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С самого начала перестройки экологический вопрос был одним из ключевых. Именно экологический 
протест стал первой формой политического протеста, формой демократического волеизъявления масс. Как 
раз в те далекие годы экологическая озабоченность вывела на улицы миллионы людей, заставила их 
сорганизоваться в комитеты самоуправления, общественного спасения и другие формы гражданских 
инициатив, принудив в конечном счете государственную бюрократию отказаться от наиболее одиозных 
"проектов века"; экологи поставили вопрос о биосферной этике. Все это - вещи по тем временам 
невиданные. В первые перестроечные годы уровень политического доверия "зеленым" был чрезвычайно 
высок. Наконец, именно "зеленая волна" выдвинула ряд публичных фигур, которые стали затем лидерами в 
процессах формирования институтов нового гражданского общества, будь то национальные парламенты, 
общественные движения или неправительственные организации. 

Поэтому далеко не праздны вопросы, была ли возможна экологическая альтернатива развития российского 
общества, или, скажу мягче, его экологизация (под которой я понимаю включение здоровой и безопасной 
среды обитания, а также рациональное и эффективное использование природных ресурсов) в числе 
приоритетов национального развития? Чтобы хотя бы частично ответить на них, необходим анализ 
динамики идеологических позиций, ресурсных возможностей, а также характера взаимоотношений между 
собой основных институтов общества - государства (точнее, его правящей элиты), бизнеса, науки и 
гражданского общества. 

1985 г.: расстановка сил 

Государство и правящая элита. Поздний социализм, или "эпоха Брежнева", были отмечены ослаблением 
партийно-государственного контроля над наукой и массовым сознанием. Однако "нефтедолларовая 
стабилизация", углубление кризиса директивной экономики, скрытая ре-феодализация уклада национальных 
окраин продолжались. Продолжалась и политика массовых перемещений населения, которая вела к его 
дальнейшему отрыву от культурных корней. Под прикрытием силовых структур и некоторых добровольных 
обществ процветало браконьерство как легализированная форма номенклатурной релаксации. Идеология 
всеобщей "растащиловки", кумовство, блат выступали компенсаторными механизмами этой практики. Все 
это порождало мощную антиэкологическую инерцию государственной машины. 

 

* Статья подготовлена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда (грант N 04 - 03 - 
00499а). 

Яницкий Олег Николаевич - доктор философских наук, профессор, главный научный сотрудник Института 
социологии РАН. 

стр. 26 

 



Однако главным, с моей точки зрения, препятствием для "экологического поворота" была господствующая 
идеология или, как я ее называю, Парадигма системной исключительности, унаследованная во многом от 
тоталитарного общества. Кратко ее суть сводилась к следующему: административно-командная система - 
высший этап развития человеческой истории; она управляет всем - природой, людьми, собственным 
развитием; ее будущее - бесконечный прогресс, существуют лишь временные ограничения, налагаемые 
внешними враждебными силами; окружающая эту систему среда есть бесконечный набор ресурсов для ее 
развития; ограничения, налагаемые биофизической средой, несущественны, объем "отходов" человеческого 
материала значения не имеет [Яницкий, 2000, с. 44]. 

Бизнес в современном понимании не существовал, но функционировали "рынки власти" и 
"административные рынки" [Найшуль, 1989; 1991; Кордонский, 2000], которые в конечном счете уходили 
корнями в торговлю нефтью, газом, лесом и минеральными ресурсами. Таким образом, абсолютными были 
идеология и практика господства системы над средой, представление правящей элиты о ее бездонной 
емкости (в том числе в качестве хранилища отходов), о неограниченной возможности ее "мобилизации". И 
бизнес, и власть использовали экологические лозунги как ресурс в борьбе за власть. 

Наука и образование. В 1985 г. ни естественные, ни социальные науки не были готовы к "экологическому 
повороту" российского общества. Никакой концепции этого поворота, ни тем более теории или 
соответствующей политической доктрины не существовало. Не было даже ясности, какая из наук может 
взять на себя функцию лидера в разработке "общей теории экосистемности общества". Научной можно 
считать лишь "концепцию заповедника" [Реймерс, Штильмарк, 1978], то есть создания на территории 
страны сети особо охраняемых природных территорий в научных (эталон природы) и образовательных 
целях. Но эта концепция разрабатывалась уже в течение предшествующих 60 лет! 

Социально-экологическая проблематика интенсивно обсуждалась в научном сообществе начиная с 1970-х 
гг. [Методологические... 1975; Будыко, 1977; Социальные... 1978; Моисеев, 1982; Социальные... 1982; 
Казначеев, 1983; Яницкий, 1984; Social... 1981], но не выходила за его рамки. Экологическая доктрина в 
российской науке появилась лишь в 2000 г., то есть 15 лет спустя. Заметим в скобках, что "новая 
экологическая парадигма", разработанная американскими социологами В. Каттоном и Р. Данлэпом в 1978 г. 
[Catton, Dunlap, 1978], стала предметом дискуссии в мировой теоретической социологии лишь десятью 
годами позднее. Иными словами, в этой абсолютно новой научной проблематике мы отставали от Запада не 
более, чем на десять лет. 

Не менее существенно, что экосистемная проблематика не была институционализирована. Научно-
исследовательские институты охраны природы и ведомственные институты (например, Институт леса и 
древесины СО АН СССР) занимались отраслевыми проблемами, не посягая на выдвижение доктрины, 
затрагивающей идеологические или экономические основы советского общества. Все отрасли 
экологической (природоохранной) науки были частью государственной машины и всецело зависели от нее. 
Кроме того, ведомственная наука была связана режимом секретности. 

Соответственно, не существовало института экологического образования, отдельные его темы 
факультативно преподавались лишь в виде летней студенческой практики в заповедниках. В экологическом 
просвещении и пропаганде господствовал "байкальский синдром": ученых, которые постоянно выступали в 
защиту природы (см., например, [Арманд, 1964]), никто не слушал. Однако к концу 1990-х гг., на пике 
демократического подъема, ученые, педагоги и общественные деятели считали необходимым разработку 
"экологической альтернативы" как условия успешной реализации реформ [Экологическая... 1990]. 

Гражданское общество. Не могу согласиться с утверждением, что у нас до перестройки не было 
гражданского общества. Сфера охраны природы - лучшее тому подтверждение. Во-первых, общественные 
природоохранные организации возникли задолго до перестройки. И если общества охраны природы были 
одним из "приводных рем- 
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ней" режима, то о студенческом природоохранном движении, возникшем в начале 1960-х гг., этого сказать 
нельзя. 

Во-вторых, начали формироваться институциональные ниши этого общества или, как я называю их, 
"порождающие среды" [Яницкий, 2000]. Это были университеты и другие вузы, на базе которых были 
созданы студенческие дружины охраны природы (в основном на их биологических и географических 
факультетах), научно-исследовательские институты, общественные научные организации (например, Совет 
АН СССР по проблемам биосферы, комиссии по природопользованию), творческие союзы (архитекторов, 
художников, кинематографистов) и некоторые центральные издания (газета "Советская Россия", журнал 
"Сельская молодежь") [Ярошенко, 1989; 30 лет... 1992]. А также многочисленные самодеятельные 
организации (инициативы) на местах. Самодеятельные - вовсе не значит второсортные, тиражирующие 
столичные образцы, поскольку их лидерами была местная интеллигенция (учителя, преподаватели средних 
и высших учебных заведений, врачи, клубные работники, местные журналисты). 

В-третьих, под флагом возрождения национальной русской культуры началась публичная критика 
государственной экологической политики (В. Белов, М. Лемешев, В. Распутин, И. Шафаревич, Ф. Шипунов) 
(см., например, [Шафаревич, 1993]). Д. Лихачевым была высказана принципиальная мысль, что сама 
культура общества должна стать "экологичной" [Лихачев, 1982]. Тем самым впервые в истории страны 
экологическая проблематика стала перемещаться в центр публичного дискурса. 

Наконец, уже с середины 1970-х гг. силами коллективов энтузиастов разрабатывались и предпринимались 
попытки реализации на практике альтернативных проектов неистощительного природопользования и 
экологизации городской среды. Это - Кедроград и Экополис [Чивилихин, 1960; Брудный, Кавтарадзе, 1981; 
Парфенов, 2000]. Как и следовало ожидать, они были отвергнуты государственной машиной. 

Рубеж 1990-х гг. - поворотный пункт 

Государство и правящая элита. В этот период впервые в СССР/России охрана природы была выведена из-
под контроля многочисленных ведомств и стала самостоятельным политическим институтом общества. В 
1988 г. в соответствии с постановлением ЦК КПСС и Совмина СССР на базе подразделений Госагропрома, 
Минводхоза, Госкомгидромета, Гослесхоза, Минрыбхоза, Мингео и других министерств и ведомств был 
образован союзно-республиканский Государственный комитет СССР по охране природы (Госкомприрода 
СССР), его подразделения создавались в краях, областях, районах и городах [О коренной... 1991]. Однако на 
деле это было, скорее, очередной реорганизацией, нежели созданием чего-то совершенно нового. 
Номенклатура этих сырьевых гигантов-монополистов, вошедшая в кадровый состав нового Госкомитета, 
позже способствовала снижению его легального статуса и полной ликвидации. Кроме того, только 
появившейся новой структуре - Госкомэкологии противостоял мощный консолидированный аппарат 
правительства и его объединенный департамент природопользования, охраны окружающей среды и 
энергетики. Если исходить из презумпции "аппарат правит", то природопользование и контроль за ним 
никогда и не разделялись! 

Перед самым распадом СССР Верховный Совет РСФСР принял Закон "Об охране окружающей природной 
среды", который для того времени был принципиальным шагом по пути экологизации экономики и 
общественного устройства. Декларировалась главная цель: сохранение природных богатств и естественной 
среды обитания человека. Закон предусматривал договор между ресурсопользователями и отраслями 
исполнительной власти. Были введены понятие лимита на природопользование и ключевой принцип 
"загрязнитель платит", причем по закону плата должна была изыматься в бесспорном порядке. Законом 
предусматривалась ответственность за его нарушение: дисциплинарная, гражданско-правовая, 
материальная, административная и уголовная. Была создана единая система (государственных, 
региональных, местных) внебюджетных фондов, аккумулировавших штрафы за загрязнение. Значительная 
часть этих средств шла в местные 
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бюджеты на охрану среды и поддержку общественных природоохранных организаций. При нарушении 
данного закона производство (или проектирование) приостанавливалось или прекращалось вовсе. Впервые 
были введены понятия чрезвычайной экологической ситуации и зоны экологического бедствия. В 
упомянутом выше постановлении был еще один принципиальный пункт: в нем говорилось о необходимости 
борьбы с психологией неисчерпаемости природных ресурсов, с потребительским примитивизмом (см. 
[Ларин... 2003, с. 355 - 379]). 

Период 1989 - 1992 гг. отмечен еще одним принципиальным фактом: многие лидеры экологического 
движения вошли сначала в органы представительной, а затем и исполнительной власти в центре и на местах. 
Однако по сложившейся у нас традиции государственные природоохранные органы рассматривали 
общественные экологические организации как своих потенциальных конкурентов. К тому же еще с 1960 г. 
существовало положение, по которому всей общественной деятельностью в данной сфере руководило 
Всероссийское общество охраны природы - проводник политики коммунистического режима. 

Бизнес. С самого начала реформ бизнес был главной антиэкологической силой. Как известно, уже многие 
годы экономика страны держалась на нефтяной "игле", экспорте леса и минеральных ресурсов. Эта 
тенденция продолжилась на многие годы вперед. Революции и социальные потрясения вообще не 
совместимы с экологизацией экономического мышления и действия. Становление нового бизнеса 
происходило за счет эксплуатации им накопленных старой системой капиталов и легкодоступных 
природных ресурсов. Последние были особенно привлекательны, так как давали быструю прибыль и, 
следовательно, возможность вывоза капитала за рубеж. Поэтому совсем не случайно, что новая правящая 
элита вместе с бизнесом стремились устранить любые формы общественного контроля за использованием 
этих ресурсов. 

Начавшаяся с распадом СССР демодернизация страны сопровождалась ее деэкологизацией: все социальные 
акторы, будь то предприятия, социальные группы или отдельные граждане, в конечном счете стали 
выживать за счет усиленной эксплуатации наличных природных, накопленных материальных и 
человеческих ресурсов. Пришедшая к власти посткоммунистическая элита, отказавшись от вовлечения в 
реформу интеллектуальных ресурсов нации, тем самым совершила окончательный "ресурсный поворот". 

Наука и образование. Экологическая наука стала одной из первых жертв перестройки. Несмотря на то, что в 
этот период спрос на экологическое знание и действие со стороны общества был необычайно высоким, их 
практически некому было производить. В социальном институте СССР/России, именуемом наукой, не 
существовало подразделения, комплексно и систематически занимавшегося проблемой окружающей среды 
в теоретическом плане. Такие координирующие научные исследования в сфере охраны природы центры, как 
Научный совет АН СССР по проблемам биосферы, куда входили лидеры многих естественно-научных 
отраслей знания, сделали очень много для привлечения внимания государства и общества к экологической 
проблематике, но они не могли поднять ее именно как политическую и социальную. Единственным 
исключением были эколого-правовые разработки, направленные на создание природоохранного 
законодательства и наведение мостов между наукой и властвующей элитой. 

Ведомственность и разобщенность в экологической сфере, как и во всем остальном, процветала. 
Немногочисленные ученые, способные внести вклад в теорию этой сферы междисциплинарного знания, 
занимались чем угодно, только не своим прямым делом. Одни были востребованы как эксперты, публичные 
политики или как адвокаты для множества гражданских инициатив, другие были заняты демократизацией 
самого института науки, третьи ушли в нарождавшийся бизнес, остальные сменили род занятий или 
эмигрировали [Захаров, 1991; 1995]. Исключением являются работы Э. Кульпина и его учеников в области 
создания социоестественной теории [Кульпин, 1992; 1996], труды Д. Кавтарадзе и А. Овсянникова 
[Кавтарадзе, Овсянников, 1999] и немногие другие. 

Сегодня, как и сто лет назад, возникает принципиальный вопрос: чем должен заниматься ученый в эпоху 
революционных перемен? История российской науки дает нам 
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неоднозначный ответ. Одни ученые стали служить новому режиму. Другие, как я уже отметил, 
эмигрировали, ибо сокращение расходов на (оборонную) науку высвободило целую армию 
высококвалифицированных специалистов, которые не были востребованы в экологической науке и смежных 
с нею дисциплинах. Но были и третьи, которые продолжали свою научную работу, как и их 
предшественники в начале XX в. Вспомним и П. Сорокина с его фундаментальным исследованием "Голод 
как фактор" [Сорокин, 2003], и Н. Бердяева, и В. Леонтьева, и Н. Кондратьева, и Н. Вавилова, и А. Чаянова, 
и А. Челинцева. С моей точки зрения, ученый должен продолжать свою профессиональную деятельность 
даже в условиях революционных перемен. Более того, данные перемены должны быть основным предметом 
его интереса, как это и было у названных ученых. 

Что касается экологического просвещения и образования, то это было началом их расцвета. Российскими и 
другими экоНПО были выпущены десятки книг и сборников, посвященных истории российской 
экологической науки, экологического движения, проблемам охраны природы в России (см., например 
[Вайнер, 1991; 30 лет... 1992; Борейко, 1995; Yanitsky, 1993]). Общие и факультативные курсы экологии 
стали читаться в школах и вузах, в том числе технических и гуманитарных, по всей стране. В Москве в 1992 
г. был создан эколого-политологический университет. Однако показательно, что, например, в главном вузе 
страны, на биологическом факультете МГУ, так и не было создано кафедры охраны природы, хотя за 
последние годы в МГУ появилось более десятка новых факультетов. При поддержке западных доноров и 
усилиями общественных экологических организаций была развернута широкая сеть внепрофессионального 
экологического образования [Общественные... 2003]. 

Гражданское общество. Конец 1980-х - начало 1990-х гг. стал периодом самой высокой в истории новой 
России экологической озабоченности и, соответственно, "пиком" политической поддержки "зеленых": до 
80% опрошенных выражали им доверие и были готовы голосовать за их представителей на грядущих 
выборах в федеральный и региональные парламенты [Яницкий, 1989; 1990]. Казалось, назревала 
возможность "экологического поворота". Однако целый ряд фундаментальных причин сделал эту 
возможность иллюзорной. 

Во-первых, социальная база экологического движения быстро сокращалась. Советский средний класс 
практически исчез, растворившись в малом бизнесе, сфере услуг, теневых и криминальных структурах. 
Модель "качества жизни" сменилась моделью "выживания" любой ценой. Любая цена - это отказ от себя, от 
этических норм человеческого общежития, от своей профессии и привычного жизненного уклада, а также 
спекуляция, обман, существование за счет "другого" - природы, других людей или разрушения 
инфраструктур. Советский коллективизм, готовность к взаимной выручке и поддержке сменились 
замыканием людей в малых группах, которые я называю "индивидуальными коконами выживания". 

Что касается "зеленых", то их главная "ошибка" заключалась в непонимании необходимости создания 
мощной - не только природоохранной, но социально ориентированной - оппозиции структуре 
формирующейся власти. Только при наличии такой сильной и хорошо организованной оппозиции был 
возможен диалог между нею и властвующей элитой, который мог бы привести к интенсивной модели 
реформ и, соответственно, к про-экологическому повороту. 

Но тогда активисты движения так и не смогли освободиться от идеологии "служения" государственной 
машине. Обретя на волне демократизации политическую силу и создав тем самым площадку для диалога с 
властью, лидеры движения продолжали стремиться улучшить эту машину изнутри, тогда как требовалось 
сломать ее номенклатурную структуру и сформулировать подлинную "экологическую альтернативу". Как 
сказал один из лидеров движения С. Забелин, войдя во власть, "мы попытались изменить структуру 
государственного управления, выделив из состава правительства блок надзорных структур" (цит. по 
[Ларин... 2003, с. 114]). Поэтому в конечном счете демократическая "зеленая волна" была перехвачена 
старой/новой властвующей элитой. 
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Во-вторых, именно на пике демократического подъема экологический авангард быстро размывался снаружи 
и изнутри. Представители этого очень тонкого слоя интеллигенции и советского среднего класса уходили в 
политику, в бизнес, во властные структуры, возвращались к своим профессиональным занятиям или 
эмигрировали. Можно сказать, что советская экологическая элита, сформировавшаяся в 1980-е гг., как 
социальный субъект, к середине 1990-х гг. прекратила свое существование. 

Еще одна причина этого размывания - дробление экологического авангарда на отдельные группы и 
организации, чему немало способствовало начавшееся в 1990 г. интенсивное вторжение Запада в низовую 
экологическую политику (появились как минимум пять типологически разных направлений экологического 
действия и десятки конкурирующих за ресурсы организаций [Яницкий, 2000, с. 152 - 154]). Запад, 
формально не вмешиваясь в процесс политических реформ в России, хотел насадить демократию "снизу" 
(одной из первых финансируемых США программ была Sowing the Seeds of Democracy). В итоге был 
получен тот же результат: не сильный экологический "кулак" в центре, а слабо интегрированная сеть 
экологических природоохранных организаций по всей стране. "Зеленые" в то время были по преимуществу 
защитниками природы, а решать надо было острые политические и социальные вопросы. Формирование 
институтов гражданского общества "снизу", через сеть гражданских инициатив и неправительственных 
организаций и либерализация ресурсно-ориентированной экономики - вещи трудно совместимые. 

К тому же экологические лозунги были использованы в своекорыстных политических целях не только всеми 
оппонентами "зеленых", но и их, казалось бы, ближайшими союзниками. Я имею в виду трансформацию 
экологических движений в Прибалтике и некоторых других республиках бывшего СССР в национально-
освободительные. 

В оправдание "зеленых" надо сказать, что гласность за короткий период времени открыла обществу и миру 
огромный "букет" экологических опасностей (рисков радиоактивного, химического, биологического и иного 
поражения). В каждом регионе страны обнаруживались источники опасностей, которые копились уже 
десятки лет и на которые надо было реагировать немедленно. Ни общество, ни "зеленые" не успевали за 
этим процессом. 

Начало XXI века: деэкологизация государства и общества? 

Государство и правящая элита. Ресурсный путь развития страны неизбежно предполагает деэкологизацию 
мышления правящей элиты и деинституционализацию государственного строительства и соответствующей 
политики. В 2000 г. самостоятельные органы охраны природы (Госкомэкология, Госкомлес, Федеральный 
экологический фонд) были ликвидированы, а их функции переданы вновь созданному Министерству 
природных ресурсов РФ. 

За этой структурной реформой стоял крайний утилитаризм адептов либеральных реформ, помноженный на 
политический пиар. "Модернизация страны и устойчивый экономический рост через снижение 
экологических стандартов" - таков был замысел идеологов реформ. Это, с их точки зрения, позволило бы, в 
частности, перехватить инвестиции на вывоз грязных производств из стран Европейского союза. Пиар же 
заключался в том, что подконтрольные СМИ стремились представить упраздненные в ходе реформ 
экологические ведомства как остаточные структуры административно-командной системы, мешающие 
дальнейшей либерализации экономики страны. 

О том, что эти перемены носили целенаправленный характер, говорит факт блокирования всей публичной 
критики упомянутых решений, начиная от местных властей и неправительственных организаций и вплоть 
до депутатов Думы и Патриарха Московского и Всея Руси. Более того, власть заблокировала проведение 
инициированного "зелеными" всенародного референдума в пользу восстановления Госкомприроды и 
Госкомлеса, а также против ввоза в страну радиоактивных материалов на хранение и переработку. В борьбе 
с "экологическим инакомыслием" власть применила проверенные способы: цензуру (секретность), 
постоянные реорганизации и "отрицательную селекцию" кадрового состава. 
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Теперь основной природоохранный Закон РФ "Об охране окружающей природной среды" вошел в 
противоречие со структурой исполнительной власти (Министерство природных ресурсов). Но дело этим не 
ограничилось. С каждым годом принимались поправки или другие законы, ограничивающие его действие; 
закон все более становился "отсылочным". Неоднократные атаки ресурсных лоббистов на принцип 
"загрязнитель платит" в конечном счете увенчались успехом. Бюрократия, используя административный 
ресурс (выпуск постановлений, распоряжений), переводила все больший объем экологической информации 
в формат технической или технологической, тем самым ограничивая доступ ученых, журналистов и 
широкой публики к актуальным экологическим проблемам. 

Периодически возникающие предложения о приватизации всех природных ресурсов, включая леса первой 
категории, которые якобы должны обеспечить их эффективное и рациональное использование, есть 
проявление крайнего утилитаризма, превышающего все мерки сталинской эпохи "мобилизации ресурсов". 
Ведь лес - не только древесина, но и источник кислорода и поддержания климатического баланса планеты. 

В условиях глобализации, роста зависимости от международных стандартов ликвидация Госкомэкологии 
также принесла ощутимые потери. Прежде всего Россия выпала из постоянного переговорного процесса 
между министрами экологии стран восьмерки. Особенно болезненным был отказ правительства от самого 
участия в переговорах по объявлению Балтийского моря "особо уязвимым морским районом". Была также 
прервана преемственность в выполнении ряда международных обязательств. Некомпетентность и 
непрофессионализм представительства в международных организациях привели к снижению уровня 
уважения и доверия к России в целом на международной арене: ее все чаще называли "непредсказуемой", 
говорили о возврате к временам советской дипломатии и ее лидера А. Громыко, прозванного на Западе 
"мистером "нет"" [Ларин... 2003, с. 308]. 

Бизнес. Процесс тотальной реструктуризации жизненного пространства человека и природы - 
отличительная черта и самый важный фактор перемен рассматриваемого периода. Под тотальной 
реструктуризацией я понимаю трансформацию всей среды обитания под воздействием форсированного 
формирования института частной собственности и сопутствующих ему перемен. Одни природные и 
социальные системы приходят в упадок, другие перестраиваются, третьи - быстро развиваются. Стагнируют 
и приходят в упадок не только поселки и города, но и целые регионы. Функциональная роль и, 
соответственно, ценность каждого "места" пересматривается с точки зрения интересов формирующегося 
рынка. Прошлые экономические связи разорваны, новые часто идут "поперек" существующих экосистем, 
нарушая их устойчивость, уклад жизни местного населения. Все больше становится "лишних" (людей, 
сельскохозяйственных угодий, культурных ландшафтов). Страна вступила в период крупных и малых 
экосистемных кризисов. 

Суть экосистемного кризиса - конфликт между "потоком" (ресурсов, товаров, услуг, информации) и 
"местом", экосистемой, то есть сложившимся и устойчиво воспроизводящимся равновесием между 
(социальным) организмом и средой его обитания. "Поток" - это кровеносная система современного 
экономического механизма. В частности, это конфликт между интегрированными региональными 
системами охраняемых природных территорий, "ядрами" которых являются заповедники и национальные 
парки, и развитием инженерных линейных инфраструктур для транспортировки нефти, газа и других 
природных ресурсов на экспорт. Замкнутый круг "сверхприбыли от продажи ресурсов - их инвестирование в 
расширение их добычи" несет дополнительные риски: дальнейшую демодернизацию и периферизацию 
страны, опасность вовлечения в вооруженные "ресурсные" конфликты с граничащими с Россией странами. 
Споры по поводу ширины территориальных вод, принадлежности южной гряды Курильских островов, 
конфликт вокруг прокладки трубопроводов по дну Балтийского моря, периодически возникающие трения 
между Россией, с одной стороны, и Украиной и Белоруссией - с другой, в отношении оплаты нефтегазового 
транзита - это все, по существу, ресурсные конфликты. 
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Некоторые лидеры российских "зеленых" утверждают, что под давлением ответственного потребителя 
развитых стран Запада российский бизнес "зеленеет" быстрее государства, что экологическая 
ответственность бизнеса возрастает [Шварц, 2004; Shvarts, 2004]. Однако коррупция, теневой бизнес и 
силовое предпринимательство оставляют мало надежд на такую перспективу в ближайшем будущем. 

Наука и образование. Наука, в том числе исследования в области социально-экологической теории, 
продолжала нищать и деградировать. Резкое "открытие" России миру, ее включение в глобальные процессы 
кардинально изменили набор и масштаб экологических проблем, которые надо было решать немедленно. 
Западные доноры практически не финансировали работы в области теории природных и социальных 
экосистем. Выделяемые ими скудные средства направлялись только на решение тех проблем, которые 
непосредственно угрожали безопасности США и их союзников (например, хранилища химического оружия) 
[Гликман, 2004]. В свою очередь российские фонды после конфликта 2000 г. вокруг незаконных рубок 
старовозрастных лесов на границе России и Финляндии (так называемый Зеленый пояс Фенноскандии) 
перестали финансировать те научные организации, которые занимались теорией и прикладными 
исследованиями в сфере разрешения экологических конфликтов. Российские ученые размышляли не 
столько об экологической альтернативе, сколько о том, как лучше использовать ресурсные и 
геополитические преимущества страны для ее выживания [Моисеев, 1996; Родоман, 2004]. В истории с 
подписанием Киотского протокола в течение 5 лет господствовала политическая и экономическая 
аргументация правительственных экспертов, а не доводы ученых экологов и социологов, как это было во 
многих других уже подписавших протокол странах [Ларин... 2003, с. 309 - 310]. 

Обнищавшая наука, все более подчиняясь интересам высшего чиновничества и крупного капитала, не может 
эффективно участвовать в обеспечении экологической безопасности России, и это при том, что в XXI в. 
сама безопасность во многом будет зависеть от развития фундаментальной биологии, биотехнологии и 
биомедицины, а также от невоенных (гуманитарных) факторов [Постников, 2000; Коробкина, 2003]. Даже 
внутри самой Российской академии наук за 15 лет не было крупного междисциплинарного проекта по 
методологии и теории анализа социоприродных систем. В регионах ситуация еще тревожнее: специалисты 
региональных научных институтов используются бизнесом и властями в качестве экспертов для 
лоббирования их ресурсных интересов и одновременно как орудия борьбы с "нарушителями спокойствия", 
то есть с активистами природоохранных общественных организаций. Есть примеры прямого лоббирования 
учеными загрязняющих предприятий. 

Важным событием была разработка Экологической доктрины РФ (см. [Ларин... 2003, с. 407 - 415]), которая 
разрабатывалась параллельно учеными и рядом общественных экологических организаций. Но, как и 
многие документы такого рода, она не стала предметом публичного обсуждения. 

В рассматриваемый период развивалось экологическое образование в вузах. Экология вошла в число 
преподаваемых в них фундаментальных дисциплин, интенсивно развивается экологическое образование в 
целях устойчивого развития [Касимов, 2004]. Это образование остается приоритетным для общественных 
экологических организаций, однако в целом его состояние в стране не соответствует требованиям времени. 
Россия продолжает отставать от развитых стран в данной области [Стратегия... 2001, с. 9; Проект... 2004]. 
Сокращение доступа ученых к СМИ привело к тому, что "работа по распространению экологических 
знаний, новых идей и достоверной информации среди экспертов, журналистов, активистов 
неправительственных организаций, лиц, принимающих ответственные решения, преподавателей высших 
учебных заведений и студентов, находится где-то на дальней периферии этих людей и возглавляемых ими 
организаций" [Ларин... 2003, с. 247]. Особенно это касается социальной экологии. 

Гражданское общество и "зеленые". В течение рассматриваемого периода гражданское общество 
раскололось на богатое меньшинство и бедное большинство. Это разделение можно назвать и по-другому: 
на производителей экологических рисков и тех, кто 
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их вынужден "потреблять". К сожалению, утилитаристская идеология активно навязывается СМИ обеим 
частям общества: богатому меньшинству в форме "идеологии захвата" ("прихватизации") и избыточного 
(демонстрационного) потребления, бедному большинству - как единственно возможный способ выживания. 
Советский средний класс - опора прежнего "зеленого движения" - практически исчез. "Новому среднему" 
(малый бизнес, фермерство, сервис, инновационные структуры) пока не до экологии, он балансирует на 
грани выживания, испытывая двойное давление - со стороны коррумпированной бюрократии и большого 
бизнеса. Поэтому социальная база движения и экологическая активность населения вплоть до конца 1990-х 
гг. сокращались, что подтверждается массовыми опросами [Левада, 2000]. 

Тем не менее российское "зеленое сообщество" выжило и продолжало развивать действенную сеть своих 
организаций на всех уровнях: международном, национальном, региональном. В рассматриваемый период в 
России были открыты представительства крупнейших международных экологических организаций - 
Международного союза охраны природы, Всемирного фонда дикой природы, Гринпис, Международного 
фонда защиты животных. Расширили сферу влияния крупные региональные общественные экологические 
организации (Дронт, Амур СоЭС). Снова забрезжила надежда на переход от охраны природы "сверху" к 
охране "снизу" [Экологические... 2004, с. 19]. 

Воспроизводство "зеленого сообщества", как и раньше, осуществлялось за счет вовлечения студенческой 
молодежи, научных работников, преподавателей вузов, местной интеллигенции. Постоянным источником 
были также местные гражданские инициативы. В последнее время новым источником пополнения 
экологически ориентированного сообщества стали самые различные "обеспокоенные" группы населения 
(сельские учителя, молодые матери, родители призывников и наркоманов, представители малых народов). 
Некоторое расширение среды поддержки "зеленых" объясняется в значительной мере изменением их 
доминирующего взгляда на мир. Сначала они защищали природу "от людей", потом - "для людей", а сегодня 
все больше - "вместе с людьми" (местными властью и населением). Второй важный момент - дальнейшая 
профессионализация и, соответственно, диверсификация движения. Тем самым оно повысило свою 
сопротивляемость по отношению к внешнему давлению. 

Хотя движение не настолько политически консолидировано, чтобы создать "зеленую" политическую 
партию, тем не менее ему удалось расширить коридор своих политических возможностей. Его лидеры 
участвовали в разработке Экологической доктрины России и других документов государственной важности, 
в подготовке общенациональных съездов и конференций по охране природы, сотрудничали с местными и 
региональными администрациями, до 2000 г. - с территориальными органами Госкомприроды. В 2000 г., 
после ее упразднения, "зеленым" удалось инициировать массовую кампанию за проведение референдума по 
экологическим проблемам (было собрано более 2 млн. подписей в его поддержку). Лидеры движения стали 
профессиональными политиками и закрепились на публичной арене. 

* * * 

Революционные трансформации неблагоприятны для экологизации общества, поскольку всегда 
осуществляются за счет наличных, экономически эффективных и легко доступных ресурсов - природных и 
человеческих. Революция и устойчивое природопользование несовместимы вообще. Революционный 
подъем сначала возбуждает завышенные экологические ожидания, затем происходит столь же резкий их 
спад, а потом - длительное снижение экологических требований на шкале социальной озабоченности. 
Революция вымыла и поляризовала бывший средний класс, лишив таким образом экологическое движение 
своей социальной базы. С середины 1990-х гг. коридор политических возможностей "зеленых" постепенно 
сужался. 

Экологическая альтернатива развития российского общества в рассматриваемый период была невозможна: 
слишком сильна историческая инерция. Уже более сотни лет 
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государство и общество воспроизводят себя за счет эксплуатации природных, а не опережающего развития 
интеллектуальных ресурсов. Вновь возникшая ныне протестная волна - признак продолжающегося 
системного экологического кризиса. Однако прямой возврат к ситуации двадцатилетней давности 
невозможен - Россия и мир качественно изменились. Так что новый "экологический поворот", видимо, 
начинается, но с большим трудом. 
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