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В статье анализируются сложившиеся типы “дискурсивных практик” в рамках производства знания 

и представлений об “экономическом”, приводятся примеры успешных и проблематичных концептов 
дискурсов: “экономика” и “экономическая система” (человеческий капитал, технологические уклады), 
которые оцениваются с позиций их существования в социокультурном пространстве и влияния на эко-
номическую политику. Ключевая особенность дискурса “экономика” – “логический реализм” и универ-
сализм. Они обеспечивают экспансию основных концептов и нарративов данного дискурса не только в 
другие дисциплины, но и в институциональное и политическое поле. Кроме того, они ответственны за 
то, что дискурс “экономика” уже не стремится описать “экономическое”, а скорее выполняют функцию 
создания единой реальности, социального конструирования “экономики” как таковой. Ключевой осо-
бенностью дискурса “экономическая система” – “номинализм”, в принципе отвергающий идею по-
строения универсального объекта. Поскольку здесь нет жесткого концептуального ядра и единства 
языка, речь идет лишь о социокультурном конструировании смысла, который мы придаем “экономиче-
скому” как независимо существующему от нас фрагменту действительности и о сохранении задачи по-
иска истины и объективного описания. Однако дискурс “экономическая система” потенциально готов 
захватить место доминирующего дискурса и навязать свои правила “рассказывания историй”.  
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В данной статье предметом нашего интереса станут сложившиеся в рамках произ-

водства экономического знания дискурсивные практики и, соответственно, способы 
конструирования представлений об “экономическом”. Эти способы выходят за пределы 
собственно экономической теории. По сути, они представляют собой сложившиеся тра-
диции говорить об “экономическом” в рамках различных общественных практик, свя-
занных как с воспроизводством научного знания (фундаментальная и прикладная наука), 
так и с его потреблением и рецепцией в различных  сферах (экспертные центры, система 
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образования, масс-медиа). Такой подход позволяет рассматривать способы конструиро-
вания “экономического” не только в эпистемологической плоскости, но и в широком 
контексте культуры и определяемой ей языковой реальности.  

На основе некоторых элементов методологии структурализма, в частности дискур-
сивного анализа, в рамках сложившейся системы экономического знания можно условно 
выделить два основных подхода к концептуализации и конструированию “экономиче-
ского”. Первый оперирует специфически понимаемым концептом “экономика” (econo-
mics), под которым понимается рациональное/оптимизирующее поведение – ключевой 
объект мейнстримной экономической теории (economics), которое можно опи-
сать/представить как некоторую совокупность законов/правил/порождающих структур 
(правил построения объекта и порождения типологически схожих объектов). Мы обо-
значим его как дискурс “экономика”. Его ключевая особенность, как мы покажем далее, – 
возможность задать максимально универсальный абстрактный объект, что дает целый 
ряд преимуществ и надежно обеспечивает положение доминирующего дискурса. 

Второй подход, реализующийся в рамках дискурса “экономическая система”, позво-
ляет описать реальную (наблюдаемую) целостность (систему), принимая во внимание 
ее пространственно-временное и качественное своеобразие. Вместе с тем концепт “сис-
темы” подразумевает наличие совокупности устойчивых связей объекта, обеспечиваю-
щих его целостность и тождество самому себе, то есть санкционирует поиск инвариант-
ных структур, которые существуют в рамках некой многообразной целостности и сохра-
няются неизменными. Как будет показано ниже, перекос в сторону этих инвариантных 
структур также может вести к универсализму, а это, в свою очередь, создавать претен-
зии на занятие дискурсом “экономическая система” (в нашем примере это “технологиче-
ские уклады”) положения доминирующего. 

 
“Îáëàñòè äèñêóðñèâíûõ ïðàêòèê”: ìåòîäîëîãè÷åñêèå çàìå÷àíèÿ 

 
Когда мы говорим об “экономике” и “экономической системе”, мы не имеем в виду раз-

личные подходы к определению предмета экономической науки (теории) ни в рамках дисцип-
линарного знания, ни самими экономистами на протяжении развития экономической теории 
как дисциплины. Наш интерес представляет функционирование всего корпуса экономического 
знания в рамках различных социальных практик:  от повседневного опыта взаимодействия с 
экономической действительностью и ее представлением в символических пространствах до 
институционального воспроизводства (в научной, экспертной, образовательной, производст-
венной, управленческой, политической сферах). Совокупность этих практик, опыта и взаимо-
действий, приводящих к формированию понимания (а затем и знаний) о каком-то компоненте 
действительности, при этом обладающих структурной устойчивостью и воспроизводящих  
определенные инварианты, мы будем называть областями дискурсивных практик. В ее рамках 
ключевые понятия формируются в ходе не столько логических процедур, сколько практиче-
ской деятельности, в процессе взаимодействия с реальностью. 

Таким образом, здесь мы будем рассматривать “экономику” и “экономическую сис-
тему” как основные сложившиеся области дискурсивных практик, в рамках которых по-
нимается, концептуализируется, конструируется и объясняется “экономическое”. Под 
дискурсивными практиками мы в целом понимаем то же, что и М. Фуко и соответст-
вующая традиция в общественных науках. При этом для нас любой дискурс – результат 
деятельности коллективного субъекта. Кроме того, для нас принципиально важен не 
только языковой, но и прежде всего деятельностный аспект. Термин – “области” мы 
вводим, чтобы подчеркнуть локальность любой дискурсивной практики (какими бы ни 
были ее претензии на универсальность)1.  

                                                      
1 Далее по тексту для удобства изложения и восприятия используются укороченные понятия “дискурс” или 

“дискурсивные практики”, хотя при этом имеется в виду все вышесказанное о концепте “области дискурсив-
ных практик”. 
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Мы исходим из того, что формирование и воспроизводство дискурсивных практик 
подразумевает, как минимум, следующие четыре условия (компонента):  

– социокультурные, институциональные и властные практики, в которые включен 
субъект и в рамках которых возникают, функционируют и устойчиво воспроизводятся те 
или иные знания2; 

– имеющиеся у субъекта дисциплинарные, научные и ненаучные (включая обыден-
ные), прикладные и популярные (тиражируемые масс-медиа) знания в той или иной 
сфере, предполагающие определенное языковое выражение; 

– взаимодействие (включая наблюдение) с определенным фрагментом реальности  
(в нашем случае “экономическое”) в ходе повседневных практик, в том числе связанных 
с профессиональной деятельностью;  

– имеющиеся инструменты, техники, понятийный и категориальный аппарат для 
концептуализации того или иного интересующего нас фрагмента реальности и встраи-
вания его в соответствующий дискурс. 

Таким образом, концепт “область дискурсивных практик” позволяет учитывать ре-
альное функционирование экономического знания в социуме, который подразумевает 
субъекта, его цели и интересы (идеологический и субъективный аспект). При этом 
субъекты как носители культуры всегда включены в определенный контекст. Между тем 
модель homo economicus, как и сложившиеся в экономической науке практики объек-
тивности, предлагают считать культуру исключительно экзогенным фактором [Орехов-
ский 2017]. Однако культура – часть познающего субъекта, социальная включенность 
науки (ученых) не может рассматриваться только  как фактор, ограничивающий позна-
ние, что приводит к попыткам элиминировать “возмущающее действие” субъекта. Го-
раздо важнее осознавать, что культура есть необходимое условие любой научной дея-
тельности, более того, она предопределяет познавательные ходы, совершаемые по-
знающим субъектом, за пределы которых он в принципе не может выйти [Романов 2003, 
с. 302–321]. Влияние культуры исследователя на изучаемый им объект обнаруживается 
уже на уровне самой организации научного опыта. При этом сами существующие его 
формы – тоже продукт конкретной культуры. 

Сказанное логично подводит нас к проблемам объективности и идеологии (выраже-
ние частных интересов в форме всеобщности, подразумевающее оценку желательности 
или нежелательности того или иного социального бытия). Особенности формирования 
экономики как дисциплины в начале – середине XX в., высокий институциональный 
статус экономики как дисциплины, техники преобразования изучаемого объекта (стати-
стика) и способы практиковать “объективность” (математическое моделирование, гра-
фическое представление) позволяют игнорировать идеологическую функцию экономи-
ческого знания, позиционируя его как неангажированное и объективное (принципиально 
лишенное субъективности). Понятие объективности при этом предполагает выведение 
“субъекта познания” во всей его человеческой полноте за пределы социальной реально-
сти – он независим от политики, материальных интересов и даже “коллег по цеху”. 

Между тем даже если бы экономическое знание сводилось к математическим моде-
лям, чтобы обладать экономическим смыслом, они должны иметь содержательные пред-
посылки, привязывающие модель именно к экономической реальности (не просто кри-
вая, а кривая спроса), и интерпретацию, позволяющую придать результатам экономиче-
ский смысл и практическую значимость. Это подразумевает языковые средства, кото-
рые,  не будучи нейтральными,  существуют в рамках культуры.  При этом языковые 
средства всегда ценностно нагружены и детерминированы социальными и институцио-
нальными условиями, в рамках которых воспроизводятся, а поэтому служат инструмен-
том не только передачи знания, но и интеллектуального доминирования. Таким образом, 

                                                      
2 Социокультурные практики формируют мировоззренческий и идеологический компонент знания, инсти-

туциональные отвечают за его статус, легитимацию и каналы распространения в обществе, властные практики 
отражают интересы субъектов и предоставляют средства для доминирования. 
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определенная научная терминология и связанные с нею дискурсивные практики обяза-
тельно неявно предполагают социальную иерархию.  

Дискурсивные практики, как правило, имеют устойчиво воспроизводящийся пер-
формативный (иначе говоря, ритуальный) элемент, смысл которого в закреплении в со-
циокультурном пространстве определенного “рассказа” и содержащихся в нем пред-
ставлений о реальности в рамках реализации символической власти [Ореховский 2015]. 
Последняя, в соответствии с концепцией “структуры полей” представляет собой отно-
шения иерархии (господства – подчинения) в сфере производства интеллектуальных об-
разцов [Бурдье 1994].  

 
Óíèâåðñàëèçì è ëîãè÷åñêèé ðåàëèçì äèñêóðñà “ýêîíîìèêè” 

 
Здесь мы хотели бы подробно рассмотреть два наиболее важных элемента построе-

ния дискурса “экономика”, которые также являются его ключевыми чертами как в эпи-
стемологическом, так и в социокультурном смысле: логический реализм и универса-
лизм. Хорошо сконструированные экономические категории подразумевают их макси-
мально широкую применимость, в идеале – универсальность. Предполагается (считается 
математически доказанным), что экономические законы “объективны”, несмотря на “ис-
кажающее влияние” различных экзогенных факторов. Они описывают взаимосвязи меж-
ду наблюдаемыми феноменами, и уже в силу этого обстоятельства сами феномены 
должны характеризоваться одними и теми же общими понятиями (универсалиями): ка-
питал, прибыль, деньги, процент и т.п.  

Конечно, экономисты делают множество оговорок в отношении как характера, так и 
силы влияния экономических законов. Для корректной модели важен контекст. Однако 
даже оговорки и уточнения тяготеют к описанию с помощью универсалий: это qwerty-
effects, эффекты колеи (path dependence) и “храповика”, позиционное потребление, оп-
портунизм, доверие, асимметрия информации. Поэтому хороший исследователь должен 
отличать “сущность” экономических процессов от их “видимости”, проводя своеобраз-
ную очистку исследуемых феноменов от влияния “экзогенных”, случайных факторов и 
выделяя их форму, которая, в конечном счете, становится логическим (математически) 
объектом и существует в рамках формальной онтологии. Например, есть настоящая, 
представляющая денежное выражение стоимости, равновесная цена, а есть наблюдаемые 
ценовые блуждания, связанные с постоянными изменениями конъюнктуры. 

Дискурс “экономики” принципиально основан на “логическом реализме” и тяготеет к 
метафизике. Поэтому здесь никого не смущает, что результаты моделирования всегда не 
совпадают с наблюдаемыми результатами – это нормально. Напротив, если использова-
ние модели дает близкое к полному совпадение с эмпирическими данными, возникают 
подозрения в специальной “подгонке”, мошенничестве.  

“Рациональное/оптимизирующее поведение” как краеугольный камень теории мейн-
стрима репрезентирует собой набор универсальных законов. Они описываются рядом 
категорий, таких как рынок, равновесие, спрос, предложение, выступающих базовыми 
элементами онтологической структуры данной теории [Кошовец, Фролов 2013]. В тео-
рии мейнстрима, где произошло замещение содержательных онтологий формальными, 
они универсализируются и выступают структурными элементами порождения в рамках 
моделей “возможных миров” (то есть неких описаний того, как должно и могло бы быть, 
но в реальности не наблюдается). При этом в рамках дискурсивных практик, которые 
реализуются не в теории, а в социуме, данные категории не только универсализируются, 
но и неизбежно онтологизируются, то есть начинают восприниматься как обозначаю-
щие реально существующие в мире объекты [Щедровицкий 1996]. Яркий пример тому 
“рост ВВП”. Именно поэтому мы говорим о логическом реализме дискурса “экономи-
ки”, подразумевая под “реализмом” позднесредневековое значение этого понятия.  

Приведем примеры: а) идеологической “универсалии”, позволяющей придать эконо-
мическую легитимность сферам образования и науки; б) полностью эмпирического фе-
номена, в отношении “сущности” которого мнения экономистов принципиально расхо-
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дятся (пример дилеммы); в) “сущности” – искусственного конструкта, который, тем не 
менее, играет принципиально важную роль в организации общественной жизни.  

Человеческий капитал – удачный логический концепт (производная от универсалии 
“капитал”), позволивший решить массу проблем, возникающих как на макро-, так и на 
микроуровне, сохраняя универсальность и полноту мейнстрима. На уровне макроэконо-
мики категория человеческого капитала позволяет проинтерпретировать “остаток Со-
лоу” как результат роста инвестиций в образование и здравоохранение. Эти инвестиции 
осуществляются в основном государством, что дополняет частные расходы. Кроме того, 
чтобы достичь равновесия в длительном периоде, в модели Солоу используется неоклас-
сическое допущение в отношении убывающей предельной производительности капита-
ла. Это допущение, однако, не распространяется на человеческий капитал. 

На микроуровне данный концепт хорошо объясняет необходимость получения выс-
шего образования и различия в доходах между работниками, имеющими разную квали-
фикацию. Непосредственная взаимосвязь между трудовым усилием и результатом имеет 
место только в условиях относительно простого “физического” труда, характерного для 
ремесленного производства и начала индустриализации. В современных условиях уста-
новить подобную связь между затратами труда инженеров, врачей, ученых и т.д. и ре-
зультатами их труда практически невозможно. Метафора “человеческого капитала” по-
зволяет непротиворечиво объяснять различия в доходах работников интеллектуального 
труда. Причем – что важно – человеческий капитал не исключает и не заменяет и “обыч-
ного труда”, который сохраняется на низкостатусных рабочих местах. Таким образом, 
предложенное решение универсально, полно и по сути неопровержимо в рамках обще-
принятых дискурсивных практик. 

Проблемы могут возникнуть при попытке включения “человеческого капитала” в ре-
альную хозяйственную практику. Коротко остановимся на некоторых из них. 

1) В отношении владельцев человеческого капитала нельзя применять стандартные 
контракты о найме. Капиталист, входящий со своим капиталом в фирму, может заклю-
чить инвестиционный договор, может ссудить свой капитал на какой-то срок – тогда это 
кредитный договор. С владельцем человеческого капитала проводят собеседование, и он 
может объявить забастовку.  

2) Часть доходов владельца человеческого капитала не должна облагаться подо-
ходным налогом, поскольку эти доходы представляют собой не что иное, как амортиза-
цию. Отсюда возникает методологическая трудность – как распределить доходы, кото-
рые сейчас выглядят как зарплата плюс премиальные, на “амортизацию” и “прибыль”. 

3) Сложность состоит и в распространенной среди творческих людей практике сов-
местительства. Как в таком случае будут выглядеть права собственности на подобный 
человеческий капитал? Как их идентифицировать?  

По большому счету, мейнстрим не интересуют подобные “технические вопросы”.  
В данном случае ситуация “схлопывается” к чисто языковой практике. Данный концепт 
прекрасно работает как повествовательная практика (своеобразная “сказка” на заданную 
тему), но только потому, что никто и не помышляет, чтобы “сказку сделать былью”. 

Всеобщий эквивалент и фиатные деньги. Принципиально иная ситуация складыва-
ется при использовании концепта денег. Это – реальный феномен, который непосредст-
венно применяется в человеческой деятельности. Однако в дискурсе “экономики” он 
приобретает статус абстрактной универсалии. Обсуждение данного концепта представ-
ляет для нас интерес потому, что в нем присутствует дилемма – представления о “сущ-
ности” этого феномена расходятся. 

Многие экономисты используют концепт так называемых “товарных денег”, который 
лежит в основе количественной теории. В случае использования этого концепта деньги 
рассматриваются как средство обращения, которое позволяет субъектам обмена эконо-
мить на трансакционных издержках. Количество денег в этом случае должно функцио-
нально соответствовать количеству товаров; излишек денег будет вести к инфляции, 
их дефицит – к дефляции. Отсюда возникает представление о том, что деньги всегда 
должны быть чем-то “обеспечены” – золотом, товарными ценностями и т.п. 
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Альтернативный концепт связан с так называемыми фиатными, или “декретными”, 
деньгами. Такие деньги всегда связаны с государством, которое выпускает их в качестве 
законных платежных средств, а заодно ограничивает (регулирует) хождение на террито-
рии своей юрисдикции валют других государств. Как показывает, в частности, И. Фро-
лов, в этом случае деньги возникают как результат решения правительства о способе 
сбора налогов (дани) [Фролов 2017]. Развитие данного концепта ведет и к обсуждению 
проблем сеньоража, и к дискуссиям об устойчивости банковской системы. Недавно вы-
шедшее исследование убедительно демонстрирует тесную причинно-следственную 
связь устройства банковской системы с политической формой государства [Каломирис, 
Хабер 2018]. Однако признание фиатной природы денег ведет либо к отрицанию истин-
ности количественной теории, либо к введению важных допущений, в рамках которых 
ее выводы сохраняют свое правдоподобие. 

Наличие дилеммы противоречит универсализму дискурса “экономики”. Поэтому су-
ществует несколько стратегий, позволяющих обойти указанное противоречие. Во-
первых, это замалчивание альтернативных версий (в большинстве учебников по макро-
экономике почти ничего не говорится о фиатных деньгах; рассматриваются только по-
зиции “монетаристов” и “кейнсианцев”). Во-вторых, вводится понятие “идеальных де-
нег” – только на эту сущность теперь полностью распространяются законы денежного 
обращения (эмпирический аналог такого идеала – по-видимому, только американский 
доллар). Векселя, “электронные деньги”, жетоны, золотые слитки и т.д. при данном под-
ходе рассматриваются либо как платежное средство для крайне ограниченных целей, 
либо как инвестиционный актив (средство сбережения-накопления). И в том, и в другом 
случае такие средства – “не деньги”, так как они имеют: а) неполную ликвидность, б) не 
представляют собой “всеобщий эквивалент”, поскольку не имеют “постоянной стоимо-
сти”. В-третьих, существование “фиатных денег” фиксируется как онтологическое зло, 
связанное с наличием государства, и на их выпуск накладываются жесткие ограничения 
(денежное правило Фридмена). В остальном же цены соответствуют гипотезе эффектив-
ных рынков, ценные бумаги объективно отражают отношение “риск – доходность”. 
Универсализм и логический реализм концепта сохраняются. Государство же вообще 
может быть зоной всевозможных извращений и аномалий, ничего удивительного, что 
оно “портит” рынки. 

Макроэкономическое равновесие и система национальных счетов. Система на-
циональных счетов – вид полностью искусственных конструктов, используемых в дис-
курсивной практике “экономики”. Сама по себе идея о том, что на какую-то конкретную 
календарную дату в экономике страны должно наблюдаться равенство макроэкономиче-
ского спроса и предложения, объем агрегированных доходов должен равняться агреги-
рованным расходам, кажется весьма странной и чисто умозрительной. Однако этот 
принцип был перенесен в практическую деятельность, организована система статисти-
ческих измерений. Можно критиковать отдельные элементы данной системы – оцени-
вать неравновесие, делать показатель ВВП справочным, а не основным, вводить эколо-
гические счета и т.д. [Стиглиц, Сен, Фитусси 2016]. Однако дополнения и модификации 
не отменяют основного – сама налаженная система статистической техники реализует и 
постоянно воспроизводит универсалистские практики и убеждение в реальности описы-
ваемых ею сущностей, широко представленных в экономическом дискурсе (ВВП). Сис-
тема национальных счетов позволяет экономистам судить об эффективности действую-
щих стимулов и санкций, делая дискурс и связанный с ним нормативный нарратив ре-
альностью. Именно такие концепты позволяют сохранять эпистемологическую целост-
ность дискурса “экономики”. 

 
Äèñêóðñ “ýêîíîìè÷åñêàÿ ñèñòåìà”: ñòðóêòóðíûé è ñèñòåìíûé ïîäõîä 

 
Ключевой концепт дискурса “экономическая система” и связанных с ним теорий 

“система”, изначально развивавшийся в рамках системного подхода, представляет собой 
совокупность познавательных принципов, подразумевающих соответствующую ориен-
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тацию исследований. Эти принципы с содержательной точки зрения позволяют четко 
зафиксировать неполноту, недостаточность сложившегося предмета исследования, спо-
собов построения знания и сложившихся объяснительных схем [Юдин 1978]. Важно от-
метить, что перечисленные недостаточности определяются на основе практических им-
перативов. С методологической точки зрения данная категория была призвана решить 
проблему описания сложного объекта, так как исторически дисциплины формировались 
вокруг изучения простых объектов или их ключевых свойств. Соответственно, в рамках 
системного подхода лежит представление об объекте как о сложной многоуровневой 
(неоднородной) системе, то есть оно позволяет формировать новые предметы изучения, 
задавать структурные и типологические характеристики изучаемым объектам, а в итоге 
выявлять более широкую познавательную реальность. При этом из постулата о многооб-
разии и разнородности типов связей вытекает положение о том, что “система” как объ-
ект изучения позволяет сделать несколько расчленений (срезов) [Юдин 1978]. Еще одна 
не менее важная характеристика категории “система” – ее способность улавливать гра-
ницы, то есть устанавливать локалитеты, что позволяет учитывать специфику объекта во 
всей ее полноте, но препятствует его универсализации.  

Однако использование концепта “системы” порождает свои методологические про-
блемы. Во-первых, что в реальности образует целостность? Где кончается “система” и 
начинается “среда”? Как определить границы между ними, не прибегая к утверждениям 
типа: “все – система”? Во-вторых, как задать метапозицию, чтобы оказаться вне систе-
мы? Если мы не проблематизируем субъект-объектные отношения в рамках системного 
анализа, то есть не ставим вопрос о том, каким образом сделать систему независимым от 
наблюдателя объектом описания, то у нас не возникает гносеологических отношений.  
А это означает, что проблематично поставить вопрос об истине, то есть об объективно-
сти получаемого знания. 

По своим познавательным установкам системный подход имеет много общего со 
структурно-функциональным анализом, с которым его связывает не только оперирова-
ние понятиями структуры и функции, но и акцент на изучение разнородных (разнотип-
ных) связей объекта. В рамках структуралистского подхода структурное отношение по-
нимается как совокупность правил, по которым из одного объекта можно получить не-
которое множество других объектов путем различных симметричных преобразований. 
Однако имеется и другое базовое понимание “структуры” как устойчивого скелета како-
го-либо объекта. Еще со средних веков понятие “структура” использовалось для опреде-
ления понятия “форма” в смысле – “организация”, “строение” содержания. В таком 
смысле структура – это совокупность устойчивых (инвариантных) связей объекта, 
обеспечивающих его целостность и тождество самому себе. Подобное понимание кон-
цепта “структура” позднее соотносится с понятиями “система” и “организация”. При 
этом если понятие “система” характеризует все множество проявлений и связей некоего 
сложного объекта в их целостности, то “структура” – лишь те отношения, что остаются 
устойчивыми, неизменными (в пределе универсальными) при трансформации или изме-
нении системы.  

В отличие от системного подхода структурализм как раз позволяет решить задачу 
получения объективного общезначимого знания и выведения исследователя за пределы 
исследуемой системы. Однако это достигается путем жесткой концептуализации и абсо-
лютизации понятия “структура”. 

Отметим ряд методологических проблем, связанных со структурным анализом в 
рамках системного подхода или при работе со сложными многоуровневыми объектами. 
Во-первых, исходно вычленение структурного аспекта осуществляется, как правило, на 
некоторой знаковой системе (язык). Во-вторых, будучи ориентированным на изучение 
подобных систем, своим предельным объектом структурализм фактически видит мыш-
ление (сознание) зачастую как глубинные структуры бессознательного и универсальные 
логические схемы, с которым отождествляются выявленные в знаковых и семиотиче-
ских системах инварианты. Универсализация структур и отождествление их с базовыми 
принципами функционирования объекта (будь то мышление, культура или что-то дру-
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гое) ведут к тому, что выявляемые исследователем структурные отношения, оппозиции 
и классификации зачастую не являются внутренне присущими изучаемому им объекту, 
напротив, они представляют собой часть созданной ученым концептуальной схемы. 
При этом характерный следующий шаг – онтологизация подобных концептуальных 
схем и структур, так как они начинают пониматься как истина любой системы (ниже мы 
увидим это на примере “технологических укладов”). В пределе это означает, что сам ре-
альный объект во всей своей специфике заранее исключается из исследования. 

Однако ключевая проблема структурализма как самого по себе, так и в рамках сис-
темного подхода проистекает из сосредоточенности на поиске инварианта, что в прин-
ципе не позволяет (или крайне затрудняет) улавливать вариации. Более того, поскольку 
структуралистский подход предполагает анализ в синхроническом срезе, то многие ис-
следователи полагают, что на том уровне, где он происходит, историческое измерение 
вообще не имеет значения, целиком стирается. Неспособность описывать вариации при-
водит к принципиальной статике объекта (системы) и отсутствию средств для описания 
динамики, переходов и развития (проблема зарождения, формирования и исчерпания 
объекта). В лучшем случае динамический аспект предстает как диахронический срез – 
то есть трансформация по абстрактным схемам. 

 
Ýìïèðèêà è íîìèíàëèçì äèñêóðñà “ýêîíîìè÷åñêèõ ñèñòåì” 

 
Мы используем здесь понятие “номинализм” для характеристики ключевой особен-

ности дискурса “экономической системы” как в исходном смысле, идущем от средневе-
ковой философии, так и в смысле, отчасти близком к методологии истории. Согласно 
номинализму – в философском контексте – реально существует лишь единичное, тогда 
как универсалии есть продукт мышления. Таким образом, здесь отвергается сама идея 
построения универсального абстрактного объекта, а внимание сосредоточено на изуче-
нии и описании конкретного феномена (фрагмента действительности). Согласно номи-
нализму – в историко-методологическом контексте – исторический процесс выглядит 
как бесконечное повторение (но каждый раз в новых условиях) одних и тех же стадий – 
роста, расцвета и гибели применительно к отдельным, обладающим неповторимостью 
культурам (системно-структурным целостностям). Эта повторяемость обязательно пред-
полагает некую схему, инвариантную структуру процесса (либо во временном, либо в 
пространственном аспекте), но при этом постулирует уникальность и неоднородность 
элементов каждой исторической (социокультурной) системы. 

Кроме того, номинализм дискурса “экономических систем” связан с попытками опи-
сания феноменов “как есть”, как мы их наблюдаем в реальности. К примеру, здесь нет 
проблематизации, связанной с тем, является ли описываемая система “рыночной” или 
“нерыночной”, достаточно того, что она “экономическая” в отличие от “политической”, 
“механической”, “биологической” или какой-то иной. Такой способ описания – одно-
временно и эмпирический: собственно, одним из ключевых требований системного ана-
лиза является включение рассматриваемого объекта в контекст, только в этом случае 
возникает “система”. Напротив, в вакууме, или, что то же самое, безотносительно к 
большинству изменений “среды”, функционирует “машина”, “механизм”. С одной сто-
роны, “включение контекста” – сильная сторона дискурса “экономических систем”, с 
другой – это исключает универсализм: такое описание изначально предполагает разно-
родность объектов. Если использовать прием Р. Коуза, который рассматривал неоклас-
сическую теорию как случай, когда трансакционные издержки равны нулю, то “эконо-
мика” (оптимизирующее поведение агентов) – случай “экономических систем”, когда 
контекст (среда) функционирования экономических акторов остается неизменной (и по 
сути исключается из рассмотрения). 

Ниже мы рассмотрим примеры: а) нынешнего ренессанса неомеркантилизма, кото-
рый демонстрирует сильные эмпирические стороны дискурса “экономических систем”; 
б) дискурс “технологических укладов”, который позволит увидеть, как теоретический 
концепт, основанный на системном подходе и изначально нацеленный на описание и 
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понимание сложных комплексных процессов, может привести к эмпирической эклекти-
ке и, в конечном счете, превратиться в универсальную метафизическую объяснительную 
схему, игнорирующую контекст. 

Неомеркантилизм и латиноамериканский структурализм. Возникновение лати-
ноамериканского структурализма как особого направления экономического анализа бы-
ло связано с проблемами Латинской Америки и особо – с гипотезой Зингера–Пребиша о 
неэквивалентном обмене между богатыми и бедными странами. В их теории перифе-
рийные экономики зависят от стран “центра”: они сравнительно бедны, а экономики 
“центра”, “ядра” – сравнительно богаты. Принципиально и то, что в отношении техноло-
гий и капитала периферийные экономики зависят от экономик “центра”, что делает воз-
можным применение со стороны последних различных экономических санкций, вклю-
чая торговое эмбарго с целью нанесения ущерба периферийным странам.  

Уже в 1980-е–1990-е гг. этот дискурс сменяется “Вашингтонским консенсусом”, 
чтобы вновь актуализироваться во втором десятилетии ХХI в. При этом латиномери-
канскую предысторию никто уже не вспоминает. Так, Э. Райнерт пишет о возрастаю-
щей и убывающей отдаче, ссылается на старые меркантилистские памфлеты, вспоми-
нает исторический подход Ф. Листа, но не политику импортозамещения, которую пы-
тались проводить в Аргентине во времена Х. Перона [Райнерт 2014]. Почти ничего не 
говорится о латиноамериканском структурализме и в более ранней, относительно 
“мейнстримной” большой обзорной работе, где история мировой экономики рассмат-
ривается в том числе и со структуралистских позиций [Ван Дер Вее 1994]. Это пред-
ставляется нам закономерным: так, Райнерт, хотя и говорит о “другом каноне”, пыта-
ется выстроить универсалистскую концепцию. Несмотря на то, что подход Райнерта 
является альтернативным по отношению к традиции “Рикардо – Хекшер-Улин – идео-
логия глобализма”, в целом он старается вписать свои построения в дискурсивные 
практики “экономики”, но не “экономической системы”. Однако “материал сопротив-
ляется”, ведь даже простое различение богатых и бедных стран требует введения оп-
ределенного контекста. Для проведения неомеркантилистской политики необходима 
“точная настройка”. Но в таком случае нужно не простое “двоичное” деление видов 
экономической деятельности на мальтузианские и шумпетерианские, а определение 
приоритетов промышленной и научно-технической политики в стиле “многоуровневой 
экономики” по Ю. Яременко. 

Истории о санкциях и контрсанкциях, интеграционных союзах и их кризисах, валют-
ной политике, нефтяных или алмазных международных картелях не укладывается в нар-
ратив мейнстрима, имеющий жесткую стандартную структуру и заданный набор “пер-
сонажей”. Более того, такие истории требуют контекста, то есть привлечения не только 
экономического, но и социального материала. Так, некоторые элементы описания в ра-
боте Райнерта имеют очевидные параллели с исследованиями, выполняемыми в рамках 
мир-системного подхода Ф. Броделя и И. Валлерстайна. Иерархическая система, имею-
щая в каждый период времени ядро, полупериферию и периферию, изначально предпо-
лагает невозможность повторения периферийными странами чужих траекторий развития 
и вхождения в ядро системы; другими словами, здесь нет “общих закономерностей про-
цесса модернизации”. Однако закономерности неэквивалентного обмена, описанные как 
Ф. Броделем, так и Р. Пребишем, инвариантны по отношению к эволюции мир-системы.  

В целом, дискурсивные практики, связанные с неомеркантилизмом, описывающие 
ситуацию “как есть” и абстрагирующиеся от “глубинных реалистических” последствий 
выстраивания однородной глобальной экономики, в которой “от свободной торговли 
выигрывают все”, представляются весьма продуктивным направлением структурного 
анализа, имеющим очень давние традиции. Между тем дискурс “экономики” примени-
тельно к неомеркантилистским идеям может использоваться исключительно для выне-
сения нормативных суждений. Можно либо сокрушаться по поводу недальновидности 
западного истеблишмента, вводящего санкции и тем разрушающего сложившиеся ин-
ституты мировой торговли, либо возмущаться тем, что относительно бедные страны не 
желают принимать модель благотворного глобального внешнего управления и вынуж-
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дают мудрые богатые государства заниматься их “перевоспитанием”. Примеры послед-
него дискурса обнаруживаются у Д. Родрика, с удивлением выяснившего, что между на-
циональными государствами, демократической политикой и “гиперглобализацией” су-
ществуют непримиримые противоречия [Родрик 2014], и у М. Портера, который заявля-
ет, что комплекс убеждений, установок и ценностей, касающихся экономики, “должен 
стать единым для всех”, и вопрос лишь в том, “готова ли та или иная страна доброволь-
но освоить производительную позитивную экономическую культуру” или “эти измене-
ния ей придется навязывать” [Porter 2000, p. 28].   

Технологические уклады – концепция, изначально “вписанная в контекст”, посколь-
ку каждый такой уклад вроде бы формируется в рамках большого кондратьевского цик-
ла (БКЦ), описывает технологическую структуру “как она есть”. Обсуждение техноло-
гических укладов предполагает, что авторы используют концепт “экономических сис-
тем”, так как каждый такой уклад, конечно же, – система. 

Анализ технологических укладов позволяет исследователю бесконечно погружаться 
в описание структуры системы. Такой подход, конечно, не нов. Например, в свое время 
Н. Колосовский, характеризуя территориальные комплексы, выделил восемь генерали-
зованных энергопроизводственных циклов [Колосовский 1958]. В рамках последних 
описывалось большинство “технологических цепочек”, которые складывались во время 
индустриализации. Эта работа оказалась забыта, однако в начале 1990-х гг. описание 
аналогичных “цепочек” получило свое продолжение в рамках концепции “технологиче-
ских укладов” [Глазьев 1993]. Для нас здесь представляет интерес тот факт, что предло-
женная С. Глазьевым теория по ряду причин, требующих отдельного анализа, в конеч-
ном счете, породила мощную дискурсивную практику, вызвавшую к жизни огромный 
поток научных и экспертных работ, а также дискуссий в экономическом, политическом 
и медийном пространстве. Почти любая дискуссия,  и даже ряд правительственных до-
кументов по модернизации, инновационному развитию экономики или прогнозирова-
нию технологического развития и т.п. содержат в себе отсылку к идее “технологических 
укладов”. Это должно было бы привести к принципиальным изменениям в сфере эконо-
мической политики. Однако реальные результаты следует признать более чем ограни-
ченными (если только не считать организацию корпораций типа “Роснано” попыткой 
формирования в РФ шестого технологического уклада). 

Первый результат, который важно отметить, заключается в том, что авторы, поль-
зующиеся концептом “технологических укладов”, позиционируют его как принципиаль-
ную альтернативу экономическому мейнстриму (дискурсу “экономики”). Это вытекает 
не только из места “технологических укладов” в современной дискуссии по российской 
экономической политике, но исходно из самих принципов построения теории. Так, 
К. Перес вводя для характеристики смены технологий понятие технико-экономической 
парадигмы, отказывается от концепта больших кондратьевских циклов как циклов 
конъюнктуры, что проявляется, в частности, в датировке ее “парадигм”. Даты сдвигают-
ся к середине кондратьевского цикла, к появлению новых опытных разработок в сфере 
науки и техники [Перес 2011]. Такое построение действительно оказывается в “ортого-
нальном” отношении к мейнстриму: здесь исчезает не только само понятие “равнове-
сия”, но отбрасываются и все сопутствующие представления о закономерностях форми-
рования цен и доходов, потребительских предпочтениях, инфляционных ожиданиях. 
Глазьев и его последователи в рамках дискурса “технологических укладов” продолжают 
традиции, заложенные Перес, но акцентируют внимание на пятом и шестом технологи-
ческих укладах и на проблеме государственного стимулирования развития передовых 
технологий. При этом в рамках данного дискурса мало уделяется внимания механизмам 
выделения и идентификации технологий в качестве “передовых” и “приоритетных”, то-
гда как финансы выступают исключительно как инструмент, необходимый для государ-
ственного перераспределения ресурсов в пользу передовых технологий.  

Второй важный результат данной дискурсивной практики – она объясняет, что долж-
но делать правительство, и в этом плане пытается бороться за символическую власть и 
интеллектуальное доминирование с либерально-мейстримным нарративом в рамках дис-
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курсивной практики “экономики”. Поэтому в этом дискурсе мы легко можем обнару-
жить устойчиво воспроизводящийся перформативный элемент с целью закрепления в 
социокультурном пространстве определенного “рассказа”. Чтобы догнать передовые 
страны, перейти к шестому технологическому укладу, нужно внедрять нанотехнологии, 
развивать альтернативную электроэнергетику (включая водородную), строить глобаль-
ные информационные сети, заниматься биотехнологией растений, животных, лекарств 
[Прогноз… 2006, c. 24].  

Это формирует миссию РАН и федеральных ГНЦ, которые должны выполнить соот-
ветствующие прорывные исследования. Правительство обязано поставить задачи перед 
крупным бизнесом и наукой и выделить на это деньги. Дирижистская технико-
экономическая политика в данном нарративе дополняется экспансионистской фискаль-
ной политикой: нужно изъять сырьевую ренту из корпораций, которые принадлежат к 
прошлым, отсталым (третьему – пятому) технологическим укладам, и перераспределить 
в пользу “наукоемких производств”. Напротив, консервативная кредитно-финансовая 
политика, которой и придерживаются российские денежные власти, – результат интел-
лектуального влияния вредного и ошибочного “западного мейнстрима”. Последний за-
частую предстает в масс-медиа, эксплуатирующий соответствующий дискурс, в качестве 
своего рода “идеологической диверсии”, предназначенной для сдерживания российского 
технологического развития и экономического роста. Отсюда следует вывод, что пока 
правительство и Центральный банк борются с инфляцией,  уже к 2020  г.  в “странах –  
технологических лидерах” начнет бурно развиваться шестой технологический уклад и 
Россия в очередной раз может сильно отстать [Прогноз… 2006, c. 24]. 

По сути, дискурс “укладов” представляет собой образец технологического детерми-
низма: внедрение новой техники автоматически вызовет прогрессивные социальные из-
менения, решит проблемы бедности, дефицита бюджета, инфляции, доступности креди-
та и т.д. Между тем, концентрируясь на технологических укладах как ключевой повто-
ряющейся структурной компоненте системы, подобное ви́дение игнорирует реальные 
механизмы технологического развития, к примеру институциональный аспект. В дейст-
вительности за сменой лидирующих технологических укладов и “парадигм” обнаружи-
ваются конкретные интересы в продвижении и поддержке тех или иных проектов в ка-
честве наиболее перспективных. Огромная капиталоемкость любых прорывных техно-
логий, тем более масштабное преобразование на их основе целых областей требует ак-
тивного поиска дополнительных финансовых ресурсов, а следовательно, сплоченного 
лоббирования в расчете на превращение в доминирующий тренд и получение поддержки 
со стороны государственного сектора, крупного бизнеса, фондовых рынков [Фролов 
2012, c. 54–55]. Новейшим образцом подобного лоббирования является повсеместно 
продвигаемый на всех уровнях от Всемирного банка и Экономического форума в Давосе 
концепт “четвертой промышленной революции” (“цифровой экономики”) [Кошовец, Га-
ничев 2017]. 

В целом дискурсивная практика “экономических укладов” интересна тем, что, ис-
пользуя “экономическую систему”, она неявным образом избавляется от “экономическо-
го”, сводя все проблемы к “технологическим”. Описание и анализ функционирования 
“рынков”, “регионов”, “государств” здесь по большей части заменяется описанием “раз-
вития технологий”. Такая подмена вполне закономерна, если ключевое значение в рам-
ках исследования/нарратива приобретает обнаружение/постулирование универсальных 
структур и схем, а контекст их функционирования становится малоинтересным. 

 
Îò êîíñòðóèðîâàíèÿ ñìûñëà ê êîíñòðóèðîâàíèþ ðåàëüíîñòè 

 
Значение теорий не ограничивается их эпистемологическим статусом. Поскольку 

общественные науки, включая экономику, по сути, являются постоянно становящимся 
знанием, а научное мышление и производимый им продукт полностью интегрированы в 
социокультурный контекст, экономические теории представляют собой социальные, 
лингвистические и риторические феномены. Таким образом, они могут и должны рас-
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сматриваться как дискурсивные практики и связанные с ними системы убеждений, в ко-
торые люди верят и на основе которых они действуют [Samuels 1991]. 

С эпистемологической точки зрения ключевая особенность дискурса “экономики” – 
универсализм и своеобразный “логический реализм”. Здесь возможно задать макси-
мально универсальный абстрактный объект. Это значит, что он потенциально может 
выходить не только за пределы пространственно-временной ограниченности (экономи-
ческие законы одинаковы и существует везде и всегда), но и за пределы порождающей 
дисциплинарной области, то есть такой универсальный объект обладает способностью к 
дисциплинарной экспансии (экономическое/оптимизирующее поведение универсально и 
обнаруживается в любой социальной сфере и даже у животных). Фактически, в этом 
смысле, “экономика” – универсальная структура поведения, которая, собственно, не ис-
черпывается “экономическим”. При этом ключевые категории и понятия дискурса “эко-
номика”, такие как “рынок”, “капитал”, “равновесие”, “принятие решений”, “спрос”, 
“рост” и т.п., преобразуются в столь же универсальные абстрактные объекты, которые 
в силу своего универсализма, априоризма и логической природы начинают существовать 
преимущественно лишь в рамках формальных онтологий (то есть как формальные, а не 
содержательные структуры предметности). 

Следует особо подчеркнуть, что после подобного преобразования данные концепты 
становятся универсально применимыми и способными к порождению универсальных 
объяснительных схем, как мы это видели на примере “человеческого капитала”. Вместе 
с тем мы полагаем, что универсализм здесь работает на экспансию не только в дисцип-
линарном, но и в институциональном, социокультурном и политическом аспекте. Это-
му способствует сциентизация ключевых концептов дискурса “экономики” (то есть со-
ответствие парадигмальным стандартам производства знания в математике и физике), 
математическая форма репрезентации, графическое представление (средство объектива-
ции, придания наблюдаемого характера), а также инструментальность и “технологич-
ность” (в качестве базового технического средства выступает статистика). Все эти спо-
собы производства и формы представления знания имеют в современном обществе и в 
рамках сложившейся культуры и мировоззрения наиболее высокий уровень доверия. По-
этому вполне закономерно, что этот дискурс является доминирующим не только в тео-
рии, но и в рамках других общественных форм воспроизводства знания. 

С эпистемологической точки зрения ключевой особенностью дискурса “экономиче-
ских систем” выступает своеобразный номинализм, по сути своей отвергающий идею 
построения универсального абстрактного объекта, так как направлен на познание еди-
ничного (реально существующего) и стремится к его объективному (“как есть”) описа-
нию. Поэтому данный способ говорить об “экономическом” работает в отличие от дис-
курса “экономики” с содержательными онтологиями. При этом дискурс “экономической 
системы” опирается на базовую категорию “система” и, соответственно, в той или иной 
мере подразумевает системный анализ и родственные ему методологические подходы. 
Благодаря этому вводится онтологическая неоднородность, многоуровневость (струк-
турная многослойность) и пространственно-временная локализация объекта, что прин-
ципиально мешает построению универсальных дискурсивных практик.  

Однако в рамках дискурса “экономических систем” речь идет не только о попытках 
описать реальную (эмпирически наблюдаемую) целостность (систему), принимая во 
внимание ее качественное своеобразие, но и о поисках инвариантных структур, кото-
рые существуют в рамках некой сложной целостности и сохраняются неизменными в 
ходе ее развития, то есть имеют признаки универсальности. В рамках системных описа-
ний подобные инвариантные структуры устойчиво воспроизводятся этой целостностью. 
Однако механизм воспроизводства зачастую не описывается, а просто вводится как он-
тологическая предпосылка, задающая структуру построения описания. Вместе с тем, ес-
ли в рамках дискурса “экономики” объект задается принципиально как статичный и не-
изменный, в рамках дискурса “экономических систем” такими признаками обладает 
лишь часть объекта. Однако потенциально имеется возможность перекоса в сторону 
этой части, как мы видели на примере дискурса “технологических укладов”. 
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С социокультурной точки зрения ригидная, универсалистская структура дискурса 
“экономики” делает его убедительным (авторитетным), помогая успешно осуществ-
лять перформативные функции в рамках различных социальных практик. Универсализм 
и логический реализм дискурсивной практики “экономики” формирует определенную 
реальность. И эта реальность оказывается единой для многих, если не для большинства, 
экономистов. То есть здесь речь идет уже не только о социокультурном конструирова-
нии смысла “экономического”, но о конструировании “экономического” (“экономики”) 
как таковой. Не случайно наиболее “продвинутые” современные экономисты заявляют 
о том, что лучшая экономическая теория не имеет целью быть наукой, ее задача расска-
зывать вдохновляющие истории [Leamer 2012], то есть мы бы сказали производить 
“нужную” реальность (и связанную с ней систему убеждений и представлений).  

Основанная на универсалистском дискурсе “экономики” стандартная экономическая 
теория имеет массу преимуществ по сравнению с другими общественными и гуманитар-
ными дисциплинами (социологией, историей, политологией). С институциональной точ-
ки зрения данное обстоятельство делает ее поистине глобальной (и даже глобалистской) 
дисциплиной c очень жесткими и едиными стандартами преподавания в любой точке 
мира, способствуя выработке единого языка, как для членов профессионального сооб-
щества, так и для любого пытающегося говорить на тему экономики с позиции эксперта 
[Fourcade 2006].  

В целом жесткость структурного ядра дискурса “экономики” не означает, что в нем 
не может происходить каких-либо изменений. Напротив, в рамках данной дискурсивной 
практики способны появиться новые (хотя и второстепенные “персонажи” и сюжеты), 
которые разнообразят основной нарратив, однако они не разламывают базовый струк-
турный инвариант дискурса. Не так давно одно из таких изменений произошло с появ-
лением фактора асимметрии информации. То же происходит и с фактором иррациональ-
ности и новым сюжетом поведенческой экономики. Но такая эволюция происходит мед-
ленно, что позволяет большинству исследователей сохранять “единство реальности”, 
используя привычные дискурсивные практики. 

В отличие от мейнстрима, в дискурсивных практиках “экономических систем” нет 
“жесткого ядра”, которое формирует необходимое единство дискурса: приверженцы си-
нергетики, экономической физики, новой экономической истории, информационной 
экономики, экономической социологии и т.д. говорят “на разных языках”. Здесь осуще-
ствляется лишь социокультурное конструирование смысла, который мы придаем эконо-
мике (“экономическому”) как независимо существующему фрагменту действительности, 
но не конструирование самой экономики. Это значит, что в той или иной мере сохраня-
ется эпистемологическая задача поиска истины и попытки объективной репрезентации 
и описания объекта.  

Однако в случае возникновения условий для расширения дискурсивной практики ка-
кой-либо “экономической системы” – ярким примером тут является дискурс “техноло-
гических укладов”, без которого, наверное, не обходится теперь ни один российский 
экономист или политик, – ее сторонники пытаются захватить место доминирующего 
дискурса и навязать свои правила “рассказывания историй”. Неизменное следствие этого – 
переход от эпистемологических задач к социокультурному конструированию и произ-
водству реальности, в рамках которой важно не то, что является истинным или объек-
тивным, а во что люди верят и на основании чего они действуют. 
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Abstract 
 
The authors consider the existing types of “discursive practices” that is “economics” and “economic 

system” and give the examples of successful and problematic concepts of these discourses (human capi-
tal, technological structures) while evaluating its influence on economic policy and socio-cultural signifi-
cance in the creation of the ideas about the “economic”. A key feature of the dominant discourse that is 
“economics” is “logical realism” and universalism. It enables to expand the basic concepts and narratives 
of this discourse not only on others disciplines, but also bring them into institutional and political analy-
sis. Moreover, it is responsible for the fact that the “economics” discourse does not seek to describe the 
“economic”, but rather perform the function of creating a uniform reality, the social construction of 
“economy” as such. A key feature of the “economic systems” discourse is “nominalism”, which in princi-
ple rejects the idea of constructing a universal object. Since there is no conceptual “hard core» and the 
unity of language, what matters is the creation of interpretations and social construction of meaning 
which refers to the “economic” as something actually existing. That enables to keep the epistemological 
task of objective representation. However, the “economic system” discourse is potentially ready to oc-
cupy the place of the dominant discourse and to impose its own rules of “telling stories”. 

 
Keywords: discourse, social construction of reality, economic system, human capital, neomercantil-

ism, technological paradigms. 
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