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Идеи М. Мид представляют префигуративный тип культуры как форму существо-
вания общества в максимально изменчивых условиях. В этом случае опыт передается 
не только от родителей к детям, но и от детей к родителям (как правило, дети быстрее 
адаптируются к изменениям) [Mead 1970], что обычно используется при характеристике 
процесса социализации в обществе. В то же время способы научной рефлексии соци-
альных изменений, теоретический аппарат, помогающий идентифицировать и концеп-
туализировать эмпирику в префигуративной культуре, также нуждается в постоянном 
обновлении. Чтобы теории, с помощью которых описывают и объясняют социальные 
феномены, не устаревали, обновлялись, необходимы дискуссии для понимания, ког-
да теоретическая конструкция выполняет свою функцию объяснения и прогнозирования 
социальной жизни, а в каких случаях теория становится историей, релевантной лишь 
прошлому социальному контексту.

Пандемия COVID-19 перед социальными исследователями поставила задачи, свя-
занные с анализом новых и динамичных ситуаций. В то же время использование тео-
ретических рамок при планировании эмпирических исследований необходимо в любых 
условиях: теории помогают оформить понятийный аппарат, обозначить предмет, объект 
исследования, сформулировать гипотезу или исследовательский вопрос. Однако ритм 
“реальной пандемииˮ задает такой режим, когда теоретические контексты становятся 
как бы вторичными, а на первый план выходит оперативный сбор эмпирических фактов.

В данной статье предполагается проанализировать, как идеи двух теоретических по-
лей (психические состояния общества и психическая депривация), сформулированные 
в предметном поле российской и советской социальной психологии, воспроизводятся 
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в эмпирических исследованиях о пандемиях. При этом предполагается использовать 
исследования с анализом “своей эмпирикиˮ и “чужой эмпирикиˮ [Юревич 2003], то есть 
статьи, тематически близкие проблемам психических состояний общества и психической 
депривации, но могут быть концептуализированы вне данных теоретических координат. 
Цель статьи – прояснить, насколько теоретические конструкты “психические состояния 
обществаˮ и “психическая депривация ,ˮ сформулированные в традициях отечественной 
социальной психологии, могут быть востребованы при изучении современного общества 
в условиях пандемии.

Психические состояния общества: теоретический контекст

Изучая общество в период пандемий, невозможно игнорировать проблему психических 
состояний. Пребывание в условиях неопределенности и угрозы, как правило, связывают 
с негативными психическими состояниями на групповом уровне (на уровне общества) 
и рассматривают в контексте психологии больших групп, к которым относят социально- 
демографические группы (мужчины и женщины, пожилые и молодые, горожане и сельчане 
и т.д.), этнокультурные сообщества и т.д. [Дубов 2012]. 

В политической психологии исследовательский интерес доминирует в отношении боль-
ших диффузных групп, а в психологии массы [Ольшанский 2002] особое внимание 
вызывает психология толпы [Назаретян 2001; Helbing, Buzna, Johansson, Werner 2020 
и др.]. Различия в терминологии обусловливают различный исследовательский фокус, 
поскольку в политической психологии интересны большие группы в действии и движении 
(массы и толпы). Однако развернутое и разработанное понятийное поле, описывающее 
и интерпретирующее феномен психических состояний общества (социально-демографи-
ческих групп, масс или толп), в настоящее время не сложилось.

В психологии детально разработано понятийное поле индивидных психических со-
стояний [Ильин 2005; Панов 1998 и др.]. В то же время “психические состояния индивидаˮ 
как научная проблема по-прежнему дискуссионна. На этом фоне очевидно игнорирова-
ние в обсуждениях термина “психические состояния обществаˮ (как состояния боль-
ших групп). В отличие от индивидных “психических состоянийˮ в отношении групп 
часто используется термин “психологические состоянияˮ (или “социально-психологиче-
ские состоянияˮ), что уже при формулировке термина отсекает психофизиологическую 
компоненту. На уровне конкретизации определения многое зависит от того, в каком 
предметном поле формулируется понимание “психологического состояния общества .ˮ 
Например, в социально-психологическом предметном поле “социально-психологическое 
состояниеˮ общества (большой социальной группы) фиксируется как надындивидуаль-
ный интегральный системный феномен, выражающий осознание группой (социальным 
субъектом) своей статусной позиции в структуре общества [Каширина 2004, с. 125]. Здесь 
объединяются нерядоположенные признаки – субъектность, осознание и статусно-ролевая 
позиция. Собственно эмоциональный компонент при этом не учитывается.

В исследованиях в рамках политической психологии психологическое состояние 
общества диагностируется описательно: через перечисление его форм (от изменчивых 
эмоциональных настроений, установок и потребностей до устойчивых представлений 
и ценностей) [Шестопал 2017]. Таким образом, в определении психологического состояния 
общества учитывают как эмоциональные, так и когнитивные, и мотивационно-потреб-
ностные компоненты. 

В научных работах можно обнаружить максимально общие определения состоя-
ний большой группы, например, представляющие “состояниеˮ как “совокупность психоло-
гических характеристик большой, относительно изолированной, группы людей с учетом 
объективных, экспертных и субъективных оценок ее благополучия в определенный мо-
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мент или за определенный период времениˮ [Лебедев, Гордякова 2018, с. 23]. Это рабочее 
определение под конкретное исследование, поскольку в терминологическое поле попали 
и “все характеристикиˮ большой группы, и экспертные оценки, и время, и контекст бла-
гополучия. Существует ряд работ, в которых непосредственно изучают психологическое 
состояние общества, но избегают прямого определения ключевого термина [Гагарина, 
Савченко 2018; Ильин, Морев 2016; Лебедев 2018 и др.], что оставляет вопрос открытым. 

Следующая значимая проблема современного исследовательского поля “психологи-
ческих состояний обществаˮ – терминологическое многообразие, включая пересечение, 
синонимическую подмену и расширительное толкование различных терминов, использу-
емых для называния феномена, который также может быть маркирован и как психологи-
ческие (психические) состояния общества/общности/большой группы. Изучая “состояние 
обществаˮ исследуют “эмоциональную сферуˮ и “психический складˮ [Абрамова 2008], 
“коллективные чувства ,ˮ “коллективные переживанияˮ и “менталитетˮ [Емельянова 2016; 
Ahmed 2004; и др.], “социальное самочувствиеˮ и “общественные настроенияˮ [Балацкий, 
Екимова 2008; Serafeim 2018 и др.], “эмоциональную атмосферуˮ и “психологический 
климатˮ общества [Урнов 2007; Rosas, Serrano-Puche 2018; Wahl-Jorgensen 2019] и т.д.

В поиске взгляда на различные стороны данного феномена психологические состояния 
общества возможно также определить как производные от основных сфер общественной 
психологии [Шорохова 2002]:

– когнитивные аспекты состояний (коллективные представления, социальное мыш-
ление, общественное мнение, общественное сознание, менталитет); 

– потребностно-мотивационные (общегрупповая мотивация, групповые потребности, 
ценности, интересы, цели, установки, идеалы); 

– аффективные (чувства, эмоции, настроения);
– регулятивно-волевые (намерения, регуляция и контроль); 
– деятельностные (поведение).
Следовательно, психологические состояния общества (большой группы) – это ком-

плекс свойств и признаков, ограниченных временными периодами и представляющих 
(по Е. Шороховой) когнитивную (коллективные представления, социальное мышление, 
общественное мнение, общественное сознание, менталитет), аффективную (чувства, 
эмоции, настроения), потребностно-мотивационную (общегрупповая мотивация, груп-
повые потребности, ценности, интересы, цели, установки, идеалы), регулятивно-волевую 
и деятельностную сферы общественной жизни. Мы полагаем, что данное определение 
позволяет представить феномен “психологических состояний обществаˮ в виде интегри-
рованной понятийной карты с привычными для психологии измерениями (когнитивное, 
потребностно-мотивационное и т.д.).

Не определяя в полной мере формы и виды психологического состояния общества, 
социальные исследователи изучают различные его “компоненты ,ˮ а именно: защищен-
ность, страх, тревогу, надежду, успех [Аникин 2006], беспокойство, разочарование и не-
справедливость [Дробышева, Емельянова 2015], удовлетворенность [Войтенко, Дробышева 
2018], панику [Drury, Cocking, Reicher 2008], свободу [Ларина 2018], доверие [Шляховая 
2018 и др.] и т.д. 

В социальных исследованиях, посвященных проблемам общества в периоды пандемий, 
как правило, обращаются к отдельным компонентам психологического (психического) 
состояния общества, не претендуя на реконструкцию общей картины. Разрозненные иссле-
дования о компонентах психических состояний общества во время эпидемий, пандемий, 
других кризисных ситуаций дополняют эмпирикой теоретическое поле психических/
психологических состояний общества и отчасти помогают строить концепции и модели 
существования общества в условиях пандемий.
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Социальные проблемы периода пандемий: теоретический контекст

События пандемии COVID-19 доказали, что кроме реакции общества на угрожающее 
условие самого заболевания существуют и другие объективные обстоятельства, которые 
изменяют привычный социальный формат функционирования общества. Ключевые ха-
рактеристики этого “социального форматаˮ – принудительная изоляция и сопутствующая 
ей активная цифровизация, а также контроль со стороны государства за соблюдением тре-
бований правил карантина или “режима повышенной готовности .ˮ На первый взгляд, 
новые условия не могут иметь теоретических рамок, укорененных в доэпидемический 
период развития социальных наук. Однако в психологии условия изоляции ранее доста-
точно часто изучались, теоретическое поле данного феномена относительно проработано, 
разумеется, в сегментах, не связанных с пандемиями. 

В психологии изоляция особенно детально теоретизирована, описана и исследова-
на в контексте психологии развития как фактор психической депривации (сенсорной, 
эмоциональной, социальной и т.д.) – в отношении детей, воспитывающихся вне семьи, 
в условиях институциональной заботы специализированных закрытых или полузакрытых 
учреждений (детских домов и сиротских интернатов) [Психическое…1990; Мухина 2006]. 
В российской психологии теоретическое поле психической депривации конструируется 
в исследованиях школ Л. Божович, М. Лисиной, В. Мухиной и А. Петровского (см. [Радина 
2016]). Так, опыт психологов из школы Божович позволяет утверждать, что у детей, вос-
питывающихся в условиях психической депривации, формируется тип личности с не- 
сформированностью внутреннего субъективного плана психики; зависимостью мотивации 
поведенческих реакций от внешней ситуации. Исследования школы Лисиной доказывают, 
что в условиях институциональной заботы вне семьи нарушается коммуникативное вза-
имодействие в диаде Ребенок–Взрослый, и это приводит к качественно иному развитию 
воспитанников сиротских учреждений. Согласно исследованиям школы Мухиной, дети 
в условиях депривации обладают спектром личностных нарушений (наиболее поражены 
притязание на признание и психологическое время личности). 

В русле школы Петровского феномен социальной изоляции интерпретировался 
в терминах “закрытой группыˮ и не ограничивался только детскими учреждениями. 
Изучалось и положение взрослых в закрытых профессиональных группах (напри-
мер, закрытость, обусловленная условиями труда), а также в период принудительной 
изоляции (в тюремном заключении). Используя трехфакторную модель Петровского 
в применении к закрытым группам, М. Кондратьев показал их жесткую иерархич-
ность, разрушительную внутригрупповую статусную поляризацию [Кондратьев 1997; 
Кондратьев 2011].

Социальная изоляция в контексте пандемии создает условия частичной, специфи-
ческой психической депривации. Обеднение сенсорного, эмоционального, социального 
полей, физические ограничения и ролевое однообразие негативно влияют как на взрос-
лых, так и на детей, поддерживая стигматизацию в рамках закрытых групп и в более 
широком социальном контексте. Феномен “закрытостиˮ способен вызывать к жизни 
деструктивные групповые характеристики и деформировать социальное развитие 
личности.

Роль принудительной цифровизации в условиях изоляции во время пандемии – новый 
и пока недостаточно разработанный аспект теоретического поля психической депривации. 
Цифровизация социальных отношений может быть с ней связана независимо от контек-
ста пандемии. В то же время, поняв состояние субъектов цифровых взаимодействий, можно 
определить исследовательские ориентиры, создающие релевантные теории для объяснения 
цифровой социальной реальности.
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Общество периода пандемий: страх и тревога

В исследованиях, описывающих состояние общества во время пандемии, очевидно 
востребованным оказывается теоретическое поле психических состояний, посколь-
ку большинство эмпирических исследований посвящено страхам и тревогам индивида  
и/или группы в отсутствие спасительной вакцины. Однако целостный взгляд на общество, 
модели и концепции его психологического состояния в условиях пандемии в актуаль-
ных работах не представлены. Как правило, в эмпирических исследованиях анализи-
руют исключительно страхи и тревоги индивидов (иногда групп) с отсылкой к теории 
посттравматических стрессовых расстройств [Бойко, Медведева, Ениколопов, Воронцова, 
Казьмина 2020; Рассказова, Леонтьев, Лебедева 2020], объясняющей специфику стресса, 
но не общества.

Изучая стресс в исследованиях о пандемии, описывают и характеризуют:
– влияние родственников и знакомых – пациентов с COVID-19 на уровень психоло-

гического стресса [Первичко, Митина, Степанова, Конюховская, Дорохов 2020; Tanoue, 
Shuhei, Daisuke, Takayuki, Akifumi, Shoi, Nahoko, Hiroaki  2020];

– стресс как производный от соблюдения правил (требований самоизоляции, дистан-
цирования, применения антибиотиков) и обращения к новостям о коронавирусе [Сорокин, 
Касьянов, Рукавишников, Макаревич, Незнанов, Лутова, Мазо 2020];

– стресс у хронических больных, опасающихся собственной уязвимости в условиях 
пандемии [Joensen, Madsen, Holm, Nielsen, Rod, Petersen, Rod, Willaing 2020];

– страх перед пандемией COVID-19 в предположении будущего, включая его влияние 
на депрессивные состояния и образ мышления людей, ищущих работу [Алдашева, Баканов, 
Зеленова, Рунец 2020; Mahmud, Talukder, Rahman 2020];

– страх перед пандемией COVID-19 в отношении употребления психоактивных ве-
ществ [Gritsenko, Skugarevsky, Konstantinov, Khamenka, Marinova, Reznik, Isralowitz 2020];

– снижение уровня критического мышления одновременно с повышением потребности 
в поиске смысла, усиление психопатологической симптоматики при пролонгировании 
ситуации [Ениколопов, Бойко, Медведева, Воронцова, Казьмина 2020].

Вместе с тем ряд исследований не поддерживает “тезисы о стрессе .ˮ Так, материалы рос-
сийских клинических психологов из Санкт-Петербурга свидетельствуют, что у большин-
ства респондентов уровень субъективных переживаний, связанных с пандемией COVID-19, 
не достигает клинически значимых показателей и в целом говорит о благоприятном 
психологическом состоянии (“Шкала госпитальной тревоги и депрессииˮ) [Маликова, 
Новикова, Пирогов, Мурза-Дер 2020].

Недостаточность использования “порочного круга тревогиˮ как теоретико-методоло-
гического конструкта при осмыслении психических состояний населения обсуждается 
и в [Тхостов, Рассказова 2020]. Изучая смысл тревоги в условиях пандемии, психологи 
демонстрируют ее встроенность в логические схемы заботы о будущем (фактически “пред-
восхищения будущегоˮ), доказывая интегрированность эмоционального, потребностного 
и когнитивного измерений психических состояний общества.

В то же время, даже выходя за пределы изучения феномена “тревогиˮ в условиях пан-
демии, психологи спешат вернуться на устоявшиеся привычные позиции. При анализе 
характера запросов россиян в поисковых интернет-системах с ключевым словом “корона-
вирусˮ исследователи заключают, что научный проект “целесообразно продолжить в русле 
изучения конкретных эмоциональных переживаний, например паники, страха, тревоги, 
опасений и др., обусловленных пандемией. Именно данное направление представляется 
нам наиболее перспективнымˮ [Журавлев, Китова 2020, с. 16].

Таким образом, при изучении общества в пандемии доминируют исследования, на-
правленные на прояснение аффективной составляющей психологических (психических) 
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состояний общества. Характеристика эмоционального фона при этом во многом зависит 
от исследовательского фокуса, от того, что изучается – стресс как реакция общества 
на пандемию (акцент на идентификации стресса и его повышение у “групп рискаˮ) 
или эмоциональное состояние общества в условиях пандемии (акцент – на аффективной 
сфере общества в целом в сравнении с обычными не эпидемиологическими ситуациями). 

Общество периода пандемий: доверие и недоверие

Особый интерес при изучении общества периода пандемий представляют потреб-
ностно-мотивационная (общегрупповая мотивация, групповые потребности, ценности, 
интересы, цели, установки, идеалы) и регулятивно-волевая (намерения, регуляция и кон-
троль) сферы. В современных исследованиях в большей степени представлена проблема 
доверия/недоверия общества к государству в условиях пандемии. Изучаются:

– безусловное доверие общества к действиям правительства во время пандемии [Paek, 
Hilyard, Freimuth, Barge, Mindlin 2008];

– социальная напряженность как результат недоверия в условиях эпидемии (на 
примере гриппа) [Davis, Stephenson, Lohm 2015] в контексте кризиса вакцин в Чаншене 
в 2018 г. [Zhou, Zhao, Kong, Campy, Wang 2019], а также во время вспышки птичьего гриппа 
в Великобритании [Rowe, Hawkes, Houghton 2008];

– недоверие и противодействие действиям правительства во время пандемии (на при-
мере пандемии H1N1) [Raunack-Mayer, Tooher, Collins 2013];

– доверие негосударственным источникам, например социальным сетям [Ковалева, 
Журавлев 2020];

– роль разъяснительной работы правительства для избежания общественной паники 
на примере кризиса вакцины против гепатита в Китае [Bin, Jiang, Shao, Jiang, Wang, Liu, 
Tang, Gu, Jiang 2015] или на примере эпидемии вируса Зика [Glowacki, Lazard, Wilcox, 
Mackert, Bernhardt 2016], включая поиск оптимальных стратегий взаимодействия с медиа 
для большего просветительского воздействия на население [Li, Liu, Li 2020].

Представленные исследования раскрывают ключевой механизм подобных научных 
проектов, а именно острую актуальность, необходимость рефлексии на научном уровне 
идущих процессов. В этом контексте общество пандемии уходит на второй план, в фокусе 
исследований оказывается яркое событие, его осмысление и научное описание.

Особенность изучения современного общества периода пандемии коронавируса – 
сосредоточенность на конспирологических теориях и инфодемии [Georgiou, Delfabbro, 
Balzan 2020; Jaiswal, LoSchiavo, Perlman 2020; и др.]. Изучаются:

– противодействие дезинформации в Интернете; исследуются краткосрочные и дол-
госрочные последствия законодательства в различных странах, нацеленного на дезин-
формацию о COVID-19 в средствах массовой информации, традиционных или цифровых 
[Radu 2020];

– связь профилактической работы с уровнем веры в теории заговора COVID-19; так, 
вера в интуицию, стремление избежать неопределенности, импульсивность, общие 
убеждения в заговоре, религиозность и правая идеология, а также более низкий уровень 
когнитивной рефлексии оказались связаны с более высоким уровнем веры в теории за-
говора COVID-19 [Alper, Bayrak, Yilmaz 2020];

– связи разных теорий заговора с разными типами поведения; индивиды, принижа-
ющие риск COVID-19, с меньшей вероятностью будут следовать официальным реко-
мендациям; те, кто считают, что вирус возник в лаборатории, с большей вероятностью 
подготовятся к худшему сценарию [Imhoff, Lamberty 2020]; 

– роль оптимизма-пессимизма, общего доверия и веры в теории заговора, связанные 
с COVID-19; так, оптимисты, люди с высоким уровнем общего доверия и те, кто не верят 
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в теории заговора, демонстрируют более низкий уровень страха и более высокий уровень 
превентивного поведения [Jovančević, Milićević 2020].

Исследования, направленные на изучение доверия/недоверия или теорий заговора, 
фактически обращаются к отношениям между обществом и государством (правитель-
ством), проблематизируют общественную границу повиновения и роль просоциального 
поведения в условиях пандемии.

Общество периода пандемий: изоляция и депривация

Во время пандемии COVID-19 впервые были сформулированы для населения жесткие 
правила изоляции. Ограничения, наложенные как на перемещения вне дома, так и на со-
циальные контакты, включая инфицированных или пожилых родственников, повлекли 
за собой комплексную депривированность. В исследованиях изоляция связывается:

– с негативным эмоциональным фоном, который способствует депривированности, 
население оправдывает или рационализирует свой малоподвижный образ жизни в городах, 
в большей степени пострадавших от пандемии [Stephen, Wang, Rauch, Wei 2020];

– с разрушением отношений в профессиональных группах из-за сенсорной депривации 
(ограничения на тактильные контакты) [Kniffin, Narayanan, Anseel, Antonakis et al., 2020];

– со снижением удовлетворенности работой и более низкой производительностью тру-
да, а также с увеличением текучести кадров [Занковский 2020; Vaziri, Casper, Wayne, 
Matthews 2020].

Снимать негативные последствия эмоциональной и сенсорной депривации психоло-
ги рекомендуют общением с животными, на которых ограничения пандемии COVID-19 
не распространяются [Nieforth, O'Haire 2020].

Очевидно, что изоляция и депривированность неблагоприятно сказываются на развитии 
детей, однако возрастные аспекты депривированности из-за пандемии COVID-19, включая 
сравнительный контекст, в настоящее время в научной периодике не представлены.

Общество периода пандемий: поляризация и дискриминация

В исследованиях подробно и детально описаны эпизоды поляризации отношений 
и социальной дискриминации в закрытых группах. Феномен дискриминации типичен 
для процессов группообразования, связан с категоризацией, идентификацией и/или раз-
личением [Тернер 2003]. Именно при социальной депривации и формировании закры-
тых групп проблема дискриминации оказывается на первом плане. Дискриминируются 
“Другиеˮ (тубинфицированные, вич-инфицированные и т.д.), при этом дискриминаци-
онные установки в отношении инфицированных свойственны не только обывателям, 
но и специалистам независимо от профессии, возраста, стажа работы [Козлова 2009; 
Решетников, Павлов 2018].

В исследованиях о пандемии COVID-19 проблемы социальной поляризации и дискри-
минации изучаются в контексте:

– стигматизации семей, чьи родственники становятся пациентами с COVID-19 
[Kachanoff, Bigman, Kapsaskis, Gray 2020; Rizvi, ul Momina, Naqi 2020];

– уязвимости и дискриминации всех “меньшинствˮ в условиях пандемии (безработные, 
лица с низким доходом, женщины, мигранты, сообщества с ограниченными возможно-
стями и т.д.), которые непропорционально часто гибнут из-за бедности и недостаточного 
доступа к медицинским услугам [Pillay, Barnes 2020];

– эйджизма как конструирования уязвимости социальной группы пожилых [Sheffler, 
Sachs-Ericsson, Joiner 2020] и трансляции негативных установок в отношении лиц старше 
65 лет [Schroyer 2020].
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Изоляция и опасность, обусловленные инфекционной угрозой, направляют социаль-
ную перцепцию общества в область жесткой стереотипизации, при которой “ролевоеˮ 
поглощает личностное, воспроизводя социальные правила и социальную реальность 
закрытой группы.

О востребованности прежних теоретических полей

Теоретическое поле, объясняющее функционирование общества в условиях пандемии, 
находится в стадии становления, поскольку глобальные эпидемии, пандемии такого мас-
штаба в предыдущие десятилетия не угрожали населению планеты. Даже научные центры, 
претендующие на прогнозирование, не включали прежде риски пандемии и следующую 
за ней принудительную цифровизацию социальных отношений в перечень вызовов бу-
дущего [Нестик, Журавлев 2018].

Изучение социальных исследований о пандемии показывает, что большинство схожих 
проблем согласуется с концепциями и теориями, предложенными предыдущими поко-
лениями исследователей (например, изоляцией и спецификой организации социальных 
отношений по закрытому типу). Представляется рациональным использовать релевантные 
и наиболее значимые полученные ранее результаты для конструирования и насыщения  
теоретического поля об обществе в условиях пандемии.

Российское психологическое сообщество активно ищет возможные теоретические гра-
ницы осмысления проблемы существования общества в условиях пандемии. На методо-
логических семинарах обсуждаются ресурсы классических российских теорий, например 
культурно-деятельностной психологии, в контексте стресса, катастрофической ситуации, 
смысла жизни и смысла смерти [Культурно-деятельностная психология… 2020].

Теоретизирование в области психических состояний общества задает общую канву 
в определении контура “концепции общества в пандемии .ˮ Наиболее интегративное 
определение понятия “психические состоянияˮ можно извлечь из определения основных 
сфер общественной психологии [Шорохова 2002]. В конструкцию концепции общества 
в условиях пандемии как обязательные компоненты должны входить когнитивные аспекты 
состояний (коллективные представления, социальное мышление, общественное мнение, 
общественное сознание, менталитет); потребностно-мотивационные (общегрупповая мо-
тивация, групповые потребности, ценности, интересы, цели, установки, идеалы), аф-
фективные (чувства, эмоции, настроения); регулятивно-волевые (намерения, регуляция 
и контроль); деятельностные (поведение).

В настоящее время (особенно это касается российских исследований общества панде-
мии) преимущественно разрабатывается аффективный сегмент/сектор этой концепции. 
Если предполагать обстоятельное и развернутое представление о всех сферах общества 
пандемии, необходимо инициировать научные проекты о состоянии когнитивного и по-
веденческого секторов, а также детально разрабатывать потребностно-мотивационные 
и регулятивно-волевые сегменты. Это имеет значение, если мы изучаем не страх/стресс/
тревогу, возникающие у группы или индивида в условиях пандемии, а общество, ко-
торое в этот период не только боится, тревожится, но и меняет суждения (и, возможно, 
картину мира), трансформирует ценности и установки, перестраивает привычный стиль 
поведения, доверяет и подчиняется властям и/или оказывает сопротивление. Условия 
пандемии изменили содержание не только эмоциональной сферы общества, следовательно, 
исследования должны равновесно отражать сложную совокупность изменений.

Исходя из социальной психологии, очевидно, что исследовательское поле следует 
насыщать результатами социологических и политологических исследований. Так, до-
верие к правительству и эмоциональный фон общества оказываются связанными с вы-
полнением официальных медицинских рекомендаций, что особенно значимо в условиях 
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пандемии [Min, Shen, Yu, Chu 2020]. Пребывание людей в стрессовых условиях пандемии 
коронавируса изменяет установки не только на уровне межличностного взаимодействия, 
но и в отношении социальных институтов [Kye, Hwang 2020].

Теоретические конструкты, разъясняющие функционирование общества в условиях 
депривации, – это необходимые инструменты для осмысления идущих в обществе про-
цессов в условиях изоляции и принудительной цифровизации социальных отношений. 
Характеристики деформации развития личности и выявленные закономерности функ-
ционирования закрытых групп могут стать основой планирования новых исследований 
на современном материале депривации в условиях пандемии. 

*    *    *

Интеграция российских социальных исследований в общемировой научный контекст 
связана с закономерно повышенным интересом к теоретическим конструктам зарубежных 
исследователей. В то же время история развития российских и советских социальных 
наук позволяет среди научного наследия идентифицировать теоретические идеи, модели, 
концепции, ранее подкрепленные эмпирикой и релевантным потребностям сегодняш-
него дня. Теоретические поля психических/психологических состояний и психической 
депривации задают научные координаты для изучения наиболее актуальных проблем 
социума в условиях пандемии, раскрывающих, как социальная изоляция, депривация 
и принудительная цифровизация социальных отношений изменяют личность, группу 
и современное общество.
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