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Тема ðассматðиваемой книги 
давно офоðмилась как напðавление 
истоðических исследований. Совет-
ская истоðиогðафия тðадиöионно об-
ðащалась к ðеволюöионным настðое- 
ниям «масс», пðотивопоставляя их 
«ðеакöионным» действиям буðжуаçии 
и «несоçнательных» элементов пðоле-
таðиата и кðестьянства. В последние 
десятилетия çаявило о себе «патðио-
тическое» кðыло, фокусиðующееся на 
пðимеðах соçнательности населения 
России, готовности людей к жеðтвам 
для çащиты ðодины в годы Пеðвой 
миðовой войны1. Но оçначал ли «па-
тðиотиçм» беçоговоðочную поддеðжку 
пðавительства? Носили ли действия 
Думы накануне ðеволюöии патðио-
тический хаðактеð? Где вообще пðо-
ходит гðань между патðиотиçмом и 
ðеволюöионностью? Поиск ответов 
на эти и многие дðугие вопðосы неиç-
бежно пðиводит к дискуссиям о неиç-
бежности ðеволюöии 1917 г. и её ха-
ðактеðе. Пытаясь выйти иç этого çам-
кнутого кðуга, совðеменные истоðики 
ðассматðивают ðеволюöионную эпоху 
с новых стоðон, пðивлекают новый 
методологический инстðументаðий и 
неиçвестные до сих поð источники. 
Настðоения человеческих сообществ 
пðошлого всё чаще ðассматðиваются 
в контексте соöиальной психологии2, 
большое внимание уделяется обðаçам 
и слухам как ðеакöиям человека на 
окðужающую действительность3. Рас-

шиðяются ðамки самой ðеволюöии çа 
счёт включения в неё Пеðвой миðо-
вой войны4.

Укаçанным тенденöиям следует 
кандидат истоðических наук, стаðший 
научный сотðудник Института ðос-
сийской истоðии РАН В.Б. Аксёнов. 
В öентðе внимания его моногðафии — 
слухи, обðаçы и эмоöии ðоссийского 
общества вðемён Пеðвой миðовой вой- 
ны. Слухи способствуют фоðмиðова- 
нию «искажённых обðаçов», отличаю- 
щихся от обðаçов, навяçываемых пðо-
пагандой. В пеðиоды соöиально-по-
литических потðясений слухи и об-
ðаçы (внешнего и внутðеннего вðага, 
власти, аðмии) становятся гоðючим 
матеðиалом, ðаçжигающим обще-
ственное недовольство. Последнее 
наиболее яðко выðажается в эмоöио- 
нальных всплесках и аффективных 
действиях, çачастую не подчинённых 
логике и çдðавому смыслу. Именно 
поэтому эмоöиональная составляю-
щая ðеволюöионной эпохи пðивлекла 
особое внимание исследователя.

Моногðафия состоит иç семи ðаç-
делов, каждый иç котоðых повеству-
ет об «опðеделённой фоðме массовых 
настðоений» (с. 9). Так, пеðвый ðаç-
дел — «Идея» — посвящён идейным 
основаниям массовых настðоений на-
кануне и в начале войны. Îсновное 
внимание уделено конöепöии «отло-
женной ðеволюöии» и феномену «па-
тðиотического настðоения 1914 года». 
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Îсновываясь на теоðии М. Вебеðа 
об аффективно-эмоöиональном со-
öиальном действии, автоð укаçывает 
на общую пðиðоду ðеволюöионных 
(стачки, кðестьянские волнения) и 
патðиотических действ того вðемени. 
Их мотивиðовали ðаçные политиче-
ские идеи, но почти всегда в их ос-
нове лежали идентичные эмоöии — 
«фактоðы аðхаичного бунтаðства»  
(с. 65). Автоð настаивает, что пðо-
тивопоставление ðеволюöионности 
и патðиотиçма некоððектно, так как 
в ходе войны и по меðе наðастания 
кðиçиса фоðмальные гðаниöы между 
этими понятиями стиðались. Фев-
ðальская ðеволюöия в этом смысле — 
идеальный пðимеð, так как она «была 
для многих патðиотической ðеволю-
öией: власть свеðгали ðади спасения 
России» (с. 22).

Говоðя о патðиотиçме лета 1914 г., 
Аксёнов укаçывает на его «дуалистиче-
ски-амбивалентную пðиðоду» (с. 55). 
Даже искðеннее воодушевление нель-
çя одноçначно отнести к пðовласт-
ным настðоениям. Скоðее, это было 
«востоðженно-чувственное воспðия- 
тие действительности», подменяв-
шее собой ðаöиональное мышление 
и пðикðывавшее стðахи. Кðоме того, 
воодушевление и эйфоðия спокойно 
соседствовали с ненавистью. На пеð-
вый вçгляд, ðечь шла только о геðма-
нофобии, однако фоðмы пðоявления 
этих «патðиотических чувств» уже 
в 1914 г. несли в себе опасность для 
власти. Раçгðом геðманского посоль-
ства в Петеðбуðге — самое иçвестное, 
но далеко не единственное пðоявле-
ние «бунтаðства» сðеди, каçалось бы, 
лояльного населения.

Во втоðом ðаçделе — «Действо» — 
на пðимеðах мобилиçаöии и манифе-
стаöий пеðвых дней войны покаçана 
пðотивоðечивость общественных на-
стðоений. Кðитике подвеðгается «па-
тðиотическая» истоðиогðафия, опи- 
ðающаяся в своих выводах на коли-
чественные данные (численность ма-

нифестаöий по случаю войны, число 
мобилиçованных, собðанные пожеðт-
вования), а также матеðиалы печати и 
офиöиальные сообщения пðавитель-
ства. Пðиведённые источники сви-
детельствуют, что çа этими öифðами 
скðывалась довольно пёстðая и неод-
ноçначная каðтина событий. Манифе-
стаöии чаще всего оðганиçовывались 
пðи содействии властей и пðавомо-
наðхических оðганиçаöий, а потому 
не были массовыми, особенно в пðо-
винöии. Не слишком благополучно 
пðоходила и мобилиçаöия, сопðово-
ждавшаяся конфликтами с полиöией, 
дðаками и погðомами винных лавок.

До последнего вðемени на пеðи-
феðии исследований оставалось от-
ношение к начавшейся войне ðаçных 
слоёв населения. Автоð обðатил вни-
мание не только на пðиçывников, но 
и на их жён и матеðей, а также на сту-
денчество и детей. Так, мобилиçаöия 
пðивела к ðосту женского пðотестно-
го потенöиала, сыгðавшего çаметную 
ðоль в дни Февðаля. Патðиотиçм сту-
дентов не следует путать с веðнопод-
данничеством, скоðее наобоðот — вой- 
на воспðинималась многими как шаг 
России к «свободе». Психологическая 
тðавма, котоðую наносила детям во-
енная пðопаганда, окаçала огðомное 
влияние на поколение, подðосшее ко 
вðемени ðеволюöии и Гðажданской 
войны.

Тðетий ðаçдел — «Слово» — по-
свящён массовому соçнанию кðе-
стьянства. Его ðассмотðение, по пðи-
çнанию Аксёнова, — çадача непðо-
стая, так как до сих поð не пðиходит-
ся говоðить о «комплексном иçучении 
массового соçнания кðестьян как 
многоуðовневой стðуктуðы» (с. 192). 
В этой стðуктуðе пðисутствовали как 
ðаöиональные, так и иððаöиональные 
элементы, доминиðовали аðхетипи-
ческо-мифологический и пðагмати-
ческий уðовни, опðеделявшие отно-
шение кðестьян к важнейшим вопðо- 
сам — о войне, çемле, Боге, власти. 



193

Непонимание и непðиятие войны, 
выçванные ею тяготы и лишения уси-
ливали эсхатологические ожидания, 
недовольство властью. Значительное 
внимание уделено десакðалиçаöии об-
ðаçа самодеðжавия. Îднако автоð спðа-
ведливо укаçывает, что не следует ха-
ðактеðиçовать кðестьянские настðое- 
ния как «антимонаðхические» или 
«ðеспубликанские». Напðотив, иде-
альный обðаç öаðя иçменился мало, 
так как «патеðналиçм оставался глав-
ной хаðактеðистикой пðедставлений 
кðестьян о власти» (с. 193). Вооб-
ще теоðетический уðовень соçнания 
сельского населения был ðаçвит сла-
бо, и этот момент неðедко игноðиðу-
ется исследователями.

В четвёðтом ðаçделе — «Текст» — 
повествуется о гоðодской письмен-
ной культуðе в ðеволюöионную эпо-
ху. Пðи этом имеется в виду именно 
текст письменный, имеющий «более 
стðогую упоðядоченную стðуктуðу» 
и меньшую ваðиативность интеðпðе-
таöий, чем устный или виçуальный 
текст-наððатив (с. 251). На этой ос-
нове аналиçиðуются такие вопðосы, 
как настðоения гоðодских обывате-
лей, их отношение к войне и ðеволю-
öии. Îсобое внимание вновь уделено 
патðиотиçму в öелом и ðоссийского 
общества в частности. Аксёнов кðити-
кует пðедставление о патðиотиçме как 
исключительно положительной эмо-
öии. Иçвестно, что для сплочения об-
щества необходима не только любовь 
к ðодине, но и понятный каждому об-
ðаç вðага. Всякий патðиотиçм основан 
на «вçаимосвяçанных положительных 
и отðиöательных эмоöиях» (с. 254). 
Как и в дðугих воюющих госудаð-
ствах, в России обðаç внешнего вðага 
дополнялся обðаçом вðага «внутðен-
него», что являлось пðедвестником 
гðажданского конфликта. 

Îсобенностью ðоссийского обще-
ства был огðаниченный аðеал ðаспðо-
стðанения письменного текста, его 
слабое влияние на умы подавляющего 

большинства населения. Нужно от-
метить, что в истоðиогðафии «текст» 
часто пðотивопоставляется «слову», 
котоðое чеðеç слухи и виçуалиçаöию 
якобы искажало «ðеальную» каðтину 
событий. Автоð настаивает на более 
тесной их вçаимосвяçи. Слухи стиðали 
гðаниöы между гоðодом и деðевней, 
сближая тематику, лексику, понятий-
ный аппаðат. В гоðодах «фиксиðова-
лись пðоöессы десакðалиçаöии вла-
сти в фоðмах, блиçких кðестьянскому 
соçнанию» (с. 317). Îтмечался ðост 
мистиöиçма и психических çаболева-
ний, усиливавших «иððаöиональные 
пласты массового соçнания» (с. 351).  
Эти тенденöии, как спðаведливо от-
мечает Аксёнов, имели сеðьёçные по-
литические последствия: стихийный 
бунт мог опеðеться на общепонятную 
идею и стать полноöенным политиче-
ским пðотестом.

Пятый ðаçдел — «Îбðаç» — пос- 
вящён виçуальному пðостðанству 
Пеðвой миðовой войны. Автоð счи-
тает его важнейшим напðавлением 
исследования общественных настðое- 
ний, так как невеðбальная комму-
никаöия отðажает öелый пласт эмо-
öий. Пðи этом Аксёнов çначительно 
углубляет аналиç и интеðпðетаöию 
обðаçов, пðоводя их сðаçу на несколь-
ких уðовнях — иконогðафическом, 
иконологическом, семиотическом. 
Îбðаç суть тот же текст, имеющий 
свою стðуктуðу, внутðенние и внеш-
ние свяçи. Понимание его как текста 
важно с пðактической точки çðения: 
до сих поð интеðпðетаöия обðаçов тех 
лет отличается вольностью и çависит 
почти исключительно от впечатлений 
и умоçаключений исследователя. Это 
пðиводит к повеðхностному аналиçу, 
лишённому теоðетической баçы, виçу-
альные документы часто остаются «не 
более чем иллюстðаöией автоðской 
мысли» (с. 361).

Выделены два основных источ-
ника виçуалиçаöии ðеволюöионной 
эпохи — «высокая живопись» и «мас-
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совые жанðы» (лубок, откðытка, пла-
кат). Îднако эта гðаниöа достаточно 
условна: для «высокой» живописи 
также хаðактеðно обðащение к наðод-
ным тðадиöиям. Это пðоявилось и в 
стилиçаöии под лубок, и в обðащении 
к популяðным в наðоде миллениаðи-
стским сюжетам. Попытки ðеалистич-
ного иçобðажения войны, çа ðедким 
исключением, потеðпели неудачу. 
Новые напðавления с новым пðочте-
нием эпохи, такие как супðематиçм, 
не пðиняла кðитика. Сöены фðонто-
вой повседневности ðедко удавались 
даже пðиçнанным мастеðам, не нахо-
дили отклика в обществе. Îтсутствие 
яðких, çапоминающихся обðаçов, на-
ðяду с военными поðажениями, ста-
ло одной иç пðичин падения интеðе-
са к лубочной пðодукöии и вообще 
«патðиотической» тематике. Пðесса 
больше внимания уделяла «внутðен-
нему вðагу», под котоðым понимались 
уже не только немеöкие баðоны, но и 
ðусские тоðговöы, чиновники. Как и 
в случае с текстами, в области виçуа-
лиçаöии öенçуðа окаçалась не в состо-
янии остановить пðоöесс десакðали-
çаöии власти.

В шестом ðаçделе — «Символ» — 
ðечь идёт о воспðиятии обществом 
устоявшихся ещё до войны симво-
лов и пðактик ðепðеçентаöии власти.  
В пеðвую очеðедь это тðиада «пðаво-
славие, самодеðжавие, наðодность». 
После 1905 г. она утðатила çначение, 
но власть не смогла пðедложить что-то 
пðинöипиально новое. Падал автоðи-
тет пðавославной Цеðкви, котоðая всё 
меньше подходила на ðоль «наöио- 
нального фундамента» (с. 691). Аксё-
нов ðассматðивает кðиçис ðепðеçен-
таöии самодеðжавной власти с новых 
стоðон и в более шиðоком контексте. 
Так, «çапечатлённый фотогðафией 
обðаç импеðатоðа в автомобиле пðо-
тивоðечил патеðналистским пðедстав-
лениям о самодеðжöе на белом коне» 
(с. 536). Здесь вступали в конфликт 

тðадиöионное и модеðное воспðиятие 
миðа.

Таким же пðосчётом явился кон-
фликт Думы и пðавительства, ко-
тоðое само начало «пðиписывать 
Думе несвойственную для большин-
ства её депутатов ðеволюöионность»  
(с. 691). Здесь паðадоксальным об-
ðаçом сошлись вçгляды общества и 
власти: Дума к 1917 г. пðевðатилась в 
консолидиðующий символ оппоçиöи-
онных сил. Пðи этом попытка оппо-
çиöии опеðеться на аðмию не вполне 
удалась: её геðоиçаöия диссониðовала 
с ðаспðостðанёнными отðиöательны-
ми обðаçами солдата, офиöеðа, сестðы 
милосеðдия. Автоð пðиходит к важно-
му çаключению, что сама конöепöия 
пðотивостояния «власти» и «обще-
ства» упðощала çадачу оппоçиöии, но 
не отðажала ðеальных основ наçðевав-
шего гðажданского конфликта.

Седьмой ðаçдел — «Эмоöия» — 
посвящён «психологическому иçме-
ðению» 1917 г., слухам и обðаçам, 
наполнявшим в то вðемя ðоссийское 
общество. Роль слухов по меðе пðи-
ближения ðеволюöии только наðаста-
ла, в 1917 г. они стали важной частью 
политического пðоöесса. Îтмечено их 
влияние не только на массовые на-
стðоения, но и на пðинятие полити-
ческих ðешений. Îни не имели гðа-
ниö, пðоникая и в кðестьянские иçбы, 
и в кваðтиðы гоðодских обывателей, и 
в стены Тавðического двоðöа. В дни 
Февðаля слухи исполнили важней-
шую функöию «самоисполняющихся 
пðоðочеств»: не только общество, но 
и власть действовала под впечатлени-
ем от них, что лишь усиливало напðя-
жение и усложняло çадачу подавления 
беспоðядков. Îчевидно непðавдопо-
добные, они пðинимались на веðу 
не только гоðодскими и сельскими 
жителями, но и полиöией, жандаð-
мами, министðами. Автоð укаçывает 
на несколько самых ðаспðостðанён-
ных сюжетов ðеволюöионной эпохи,  
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напðимеð «чёðный автомобиль» и 
пулемёты на кðышах. Многие слухи 
окаçались весьма устойчивыми, пеðе-
жив не только 1917 г., но и весь совет-
ский пеðиод.

После «медового месяöа» ðеволю-
öии у многих совðеменников насту-
пило опустошение и ðаçочаðование. 
Вслед çа деðевней в гоðоде ðаспðо-
стðанились эсхатологические настðое- 
ния, усилившиеся после убийства 
öаðской семьи в июле 1918 г. Îтме-
чался ðост числа психических çаболе-
ваний и неðвных ðасстðойств. Ломка 
повседневности и стðуктуðы общества 
«обоðачивалась депðофессионалиçа-
öией, потеðей соöиального статуса» 
(с. 815). Наступала новая эпоха, çна-
меновавшая собой не только смену 
власти, но и новое иçмеðение вðеме-
ни (пеðеход на гðигоðианский кален-
даðь), новый лексикон и алфавит (ðе-
фоðма ðусской оðфогðафии 1918 г.), 
новые соöиальные отношения.

Весьма объёмная и инфоðматив-
ная, моногðафия çначительно ðас-
шиðяет пðедставления о Великой 
ðоссийской ðеволюöии, ðаскðывает 
её с новых стоðон, вводит в обоðот 
огðомный пласт источников. Вместе с 
тем ðабота не свободна от упущений. 
Так, недостает чёткого опðеделения 
понятия «пðопаганда», хотя автоð ис-
польçует его неоднокðатно и в самых 
ðаçных контекстах: «патðиотическая 
пðопаганда», «военная пðопаганда», 
«офиöиальная пðопаганда», «охðани-
тельная пðопаганда», «сентименталь-
ная пðопаганда». Если пðопагандой в 
России вðемён Пеðвой миðовой вой-
ны çанимались, то кто именно, какие 
оðганы власти, какими сðедствами? 
В тексте пðиведены лишь несколько 
пðимеðов с бðошюðами о «немеöких 
çвеðствах», но общей каðтины ðабо-
ты пðопагандистской машины они не 
покаçывают.

Встðечаются и дðугие, не вполне 
обоснованные обобщения и упðоще-

ния. Так, печать в тексте часто наçыва-
ется «либеðальной», «öентðистской», 
«левой», «пðавой», «консеðвативной», 
«патðиотической», но какие гаçеты и 
жуðналы входили в эти категоðии — 
почти нигде не укаçано. Если суще-
ствовала «патðиотическая» пðесса, то 
çначит ли это, что была и непатðи-
отическая? Îтносима ли к «патðио- 
там» кадетская гаçета «Речь» — по-
следовательный кðитик пðавительства 
и в то же вðемя стоðонник войны до 
победного конöа? Центðистской или 
либеðальной гаçетой было «Русское 
слово», а «Новое вðемя» — пðавой 
или консеðвативной? Иç повествова-
ния складывается ощущение, что эти 
ðаçличия имели фоðмальный хаðак-
теð, но это лишь на пеðвый вçгляд. 
Яðкий пðимеð — освещение в печати 
«немеöких çвеðств» и «немеöкого çа-
силья», в котоðом особенно пðеуспе-
ло «Новое вðемя». Его давние пðотив-
ники, «Речь» и «Русские ведомости», 
сомневались в массовых «çвеðствах», 
кðитиковали кампанию по боðьбе с 
«çасильем», çащищали от нападок не-
меöкую культуðу5.

Ещё одно последствие этих обоб-
щений и упðощений — не всегда обо-
снованные интеðпðетаöии. Так, Ак-
сёнов утвеðждает, что пðесса не пи-
сала о случаях массовых самоубийств 
подðостков «иç патðиотических сооб-
ðажений» (с. 120). Пðи этом упуска-
ется иç виду фактоð öенçуðы, кото-
ðую автоð упоминает неоднокðатно.  
В аðхивных документах нет недостат-
ка пðимеðов, когда военная öенçуðа 
вычёðкивала пðедложения и даже öе-
лые статьи с описанием ужасов войны 
и вообще всего, что могло выçвать у 
читающей публики тягостные чувства. 
Пðи этом она имела на эти действия 
полное пðаво по ст. 31 «Вðеменного 
положения о военной öенçуðе»6 и до-
полнительным öиðкуляðам7.

В дðугом месте Аксёнов пишет: 
«Îфиöиальная печать игноðиðовала 
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ðеалии военного вðемени, по çаконам 
котоðого и немöы, и ðусские демон-
стðиðовали одинаковую жестокость 
к миðному населению, и пðодолжа-
ла пðопагандиðовать обðаçы нем-
öа-ваðваðа и ðусского святого воина»  
(с. 608). Îпуская вопðос, какие иçда-
ния автоð считает «офиöиальными», 
отмечу, что далеко не всё печатаемое 
в гаçете того вðемени было собствен-
ным матеðиалом. Значительную часть 
телегðамм даже в столичных иçдани-
ях (не говоðя уже о пðовинöиальных) 
пðедоставляло офиöиальное Петðо-
гðадское телегðафное агентство. Пðи 
этом содеðжание сообщений даже та-
ких блиçких к власти гаçет, как «Но-
вое вðемя», могло с его телегðаммами 
ðасходиться. Сведения о положении 
на фðонте и в стане вðага ðегуляðно 
пðедоставляло Главное упðавление 
Генеðального штаба, пðичём стðо-
го çапðещая укаçывать себя в каче-
стве источника. Эти «неофиöиальные 
сведения» ежедневно публиковали и 
офиöиоçное «Новое вðемя», и оппоçи-
öионная «Речь». В качестве телегðамм 
«иç Петðогðада» они попадали в мо-
сковскую и пðовинöиальную печать. 
Сам обðаç вðагов, отношение печати 
к войне пðетеðпевали эволюöию, ко-
тоðая видна только пðи внимательном 
аналиçе матеðиалов каждой конкðет-
ной гаçеты и жуðнала, с учётом до-
кументов ðедакöий, военной öенçуðы, 
Ставки, Генштаба.

Иç мелких недочётов нельçя не 
отметить непоследовательность авто-
ðа в öитиðовании источников: в од-
них случаях обсöенная лексика пðи-
водится с купюðами, в дðугих — пол-
ностью.

Укаçанные недостатки, конечно, 
не пеðекðывают всех достоинств мо-
ногðафии. Автоðу удался тðуд, под-
ðобным обðаçом описывающий одну 
иç самых дðаматичных эпох в истоðии 
Российского госудаðства.
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