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Иçдание1 госудаðственных дого-
воðов Московского (Русского) госу-
даðства с Великим княжеством Ли-
товским с 1449 по 1556 г. выполнено 
в ðамках сеðии «Документы внешней 
политики Литвы XIII—XVIII вв.». Пеð-
вая книга этой сеðии — «Кðевский акт 
14 августа 1385 г.» — вышла в 2002 г. 
и выçвала шиðокий междунаðодный 
ðеçонанс1. После этого были иçданы 
ещё два тома — пеðвая часть согла-
шений Австðии, Пðуссии и России 
о ðаçделах Речи Посполитой (2008) 
и акты Гоðодельской унии 1413 г. 
(2013). Значение этих иçданий очевид-
но: межгосудаðственные договоðы — 
источник пеðвостепенной важности.  
К настоящему вðемени исследователи 
ðасполагают обðаçöовыми иçданиями 
договоðов Великого княжества Литов-
ского с Польшей и Кðымским хан-
ством; сложнее ситуаöия с иçданиями 
его договоðов с Тевтонским оðденом 
и Молдавией. Иçдание договоðов с 
Московским, а çатем Российским го-
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судаðством çаполнило бы очевидную 
лакуну, тем более что Л.В. Чеðепнин 
поместил в своей публикаöии «Ду-
ховные и договоðные гðамоты вели-
ких и удельных княçей XIV—XVI вв.» 
московско-литовские договоðы лишь 
до 1494 г.

Реöенçиðуемый том, включаю- 
щий 29 актов, подготовлен доктоð-
ом Маðюсом Сиðутавичюсом иç 
Унивеðситета Витовта Великого в 
Каунасе, а его научным ðедакто-
ðом выступила иçвестная исследо-
вательниöа истоðии Великого кня-
жества Литовского Юðате Кяупене. 
Ей пðинадлежит пðедисловие «Îт-
кðывая новую стðаниöу», в котоðом 
пðедставлен çамысел публикаöии, её 
место сðеди наçванных иçданий, ðе-
çюмиðованы новейшие ðоссийские 
исследования политики и диплома-
тии Московского госудаðства втоðой 
половины XV — сеðедины XVI в. 
(p. 11—18). М. Сиðутавичюс во ввод- 
ных ðаçделах «Межгосудаðственные 
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договоðы в пðактике дипломатиче-
ских отношений Литвы и Москвы 
в конöе XV — 60-е годы XVI в.»  
(p. 19—43) и «Пðинöипы подготовки 
публикаöии» (p. 44—50) хаðактеðиçует 
динамику литовско-московских вçаи-
моотношений в укаçанный пеðиод, 
особенности пðоöедуðы çаключения 
договоðов, çначение её элементов, 
отмечает иçменения в теðминологии 
и титулах («великий княçь», «öаðь 
всея Руси», «бðат», «любовь», «пðав-
да», «докончание»). Îтмечена степень 
сохðанности оðигиналов и копий до-
говоðов в дðевлехðанилищах России 
и Польши и в общих чеðтах — осо-
бенности пðедыдущих их научных пу-
бликаöий. По словам составителя, его 
çадача çаключалась в публикаöии ли-
товско-московских договоðов пðежде 
всего по оðигиналам, если таковые 
сохðанились, поскольку ðанее они, çа 
исключением гðамоты Ивана IV 1556 г. 
(№ 22), иçдавались по спискам в Ли-
товской метðике и московских по-
сольских книгах (p. 45—46). Пðи этом 
составитель пðиçнаёт, что публикаöия 
была подготовлена по öифðовым ко-
пиям (p. 49), что, как будет покаçано 
ниже, скаçалось на ðеалиçаöии его çа-
мысла.

В иçдание вошли тексты соглаше-
ний между двумя госудаðствами, на-
чиная с «вечного» миðного договоðа 
между великим княçем московским 
Василием II Васильевичем (и удель-
ными московскими княçьями) и ко-
ðолем польским и великим княçем 
литовским Каçимиðом Ягеллоном от 
31 августа 1449 г. (№ 1). Последнее в 
подбоðке — пеðемиðие öаðя Ивана IV 
с коðолем польским и великим княçем 
литовским Сигиçмундом Августом от 
7 февðаля 1556 г. (№ 22—23). Нижняя 
дата объясняется çначением договоðа 
1449 г.: он çафиксиðовал опðеделён-
ный баланс сил и ðаçдел сфеð влияния 
в Восточной Евðопе между двумя Ве-
ликими княжествами — Московским 

и Литовским, а также положил начало 
выðаботке пðоöедуðы çаключения до-
говоðов между этими госудаðствами, 
котоðая окончательно сложилась в 
пеðвой половине XVI в. Веðхняя хðо-
нологическая гðаниöа во вводных ста-
тьях не обосновывается, но, веðоятно, 
объясняется тем, что спустя два года 
после çаключения очеðедного пеðеми-
ðия начался масштабный конфликт, 
иçвестный в науке как Ливонская 
война. Значительную часть этого пе-
ðиода между госудаðствами шли вой- 
ны, во вðемя котоðых Великое кня-
жество Литовское утðачивало ðегион 
çа ðегионом и котоðые лишь дважды 
пðеðывались «вечным миðом», быст- 
ðо сменявшимся новой войной, — 
в 1494 и 1508 гг.

Понятие оригинала çаставляет 
скаçать о «пðотивнях» — экçемпляðах 
стоðон. Их количество опðеделялось 
пðоöедуðой çаключения соглашения 
в соответствии с пðеöедентом 1449 г.  
На этом настаивала московская сто-
ðона, поскольку это поçволяло ей 
удеðживать иниöиативу пðи выðабот-
ке фоðмулиðовок договоðа. Великий 
княçь московский выдавал послам ве-
ликого княçя литовского гðамоту от 
своего имени, а они ему — от имени 
своего господаðя с пðипиской, содеð-
жащей обяçательство будущей ðати-
фикаöии договоðа литовским пðави-
телем. На неё отпðавлялись москов-
ские послы, çахватив с собой гðамоту 
литовских послов, чтобы пðоконтðо-
лиðовать идентичность текстов — 
пðедваðительного (посольского) и 
ðатифиöиðуемого, а также соблюде-
ние всех öеðемониальных моментов. 
Таким обðаçом, в идеале в каждом 
случае пеðвоначально существовали 
тðи оðигинала: один — московской 
стоðоны, два (посольский и вели-
кокняжеский) — литовской стоðоны.  
Иç них до наших дней дошли далеко не 
все. Хуже всего сохðанились догово-
ðы Каçимиðа Ягеллона с Василием II 
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(1449 г., № 1) и Александðа Ягелло-
на с Иваном III (1494 г. — № 2 и 3;  
1503 г. — № 4 и 5): в оðигинале — лишь 
литовская гðамота (послов) от 26— 
27 маðта 1503 г. Пðи этом не сохðани-
лась литовская ðатификаöия пеðеми-
ðия 1503 г., о существовании котоðой 
иçвестно иç московской посольской 
книги2. Это стоило отметить в иçда-
нии, тем более что в 1494 г. такого 
документа не было, поскольку соот-
ветствующую пðоöедуðу ещё не выðа-
ботали (p. 30). Иç договоðов, çаклю-
чённых Василием III с Сигиçмундом 
Стаðым, сохðанились в оðигиналах в 
Российском госудаðственном аðхиве 
дðевних актов (РГАДА, ф. 79, оп. 3) 
литовские пðедваðительные договоðы 
и их ðатификаöии 1508—1509, 1522—
1523 и 1526—1527 гг. (№ 7, 7А, 9, 9А, 
11, 11А). Ратификаöионные акты не 
пеðеиçданы, но отмечены под допол-
нительными номеðами и охаðактеðи-
çованы в кðатких легендах.

За пеðиод пðавления Ивана IV 
сохðанились оðигинальные экçемпля-
ðы договоðов не только московской, 
но и литовской стоðоны — в ваðшав-
ском Главном аðхиве дðевних актов 
(Archiwum Główne Akt Dawnych — 
AGAD) и Îтделе ðукописей Рос-
сийской наöиональной библиотеки 
(РНБ). Для пеðвого иç таких догово-
ðов (1537) опубликованы «пðотивни» 
(№ 14, 15), а литовская ðатификаöия 
лишь отмечена в иçдании (№ 15A) и 
описана в легенде. Иç документов со-
глашения 1542 г. (№ 16, 17, 17A) луч-
шая сохðанность — у литовского акта 
ðатификаöии, котоðый и иçдан под  
№ 17A. Следующие тðи подбоðки так-
же составляют комплексы соглашений 
1549 (№ 18, 19, 19A), 1553 (№ 20, 21) 
и 1556 (№ 22, 23) гг. Во всех этих слу-
чаях до нас дошли не только списки, 
но и оðигиналы актов, а в последних 
двух случаях ðатификаöионные доку-
менты отсутствуют.

Уже иç этого пеðечисления вид-
на аðхивная судьба публикуемых и 

отмеченных в иçдании документов. 
Îðигиналы гðамот литовской стоðо-
ны (с 1503 г.) сохðанились в РГАДА, 
московской (с 1537 г.) — в AGAD и 
Îтделе ðукописей РНБ, куда договоð 
1556 г. (№ 22) пеðекочевал иç аðхива 
Радçивиллов, поçаимствовавших на 
хðанение госудаðственный аðхив Ве-
ликого княжества Литовского3. Таким 
обðаçом, все договоðы çа этот пеðиод 
остались у тех стоðон, котоðым были 
пðеднаçначены соответствующие эк-
çемпляðы. Поскольку ðяд договоðов 
не сохðанился в оðигиналах, имело 
смысл пðоследить их аðхивную судь-
бу, обðатившись к описям аðхивов — 
öаðского 1570-х гг., Посольского пðи-
каçа 1614, 1626—1627 и 1673 гг. — и 
сопоставив ðегесты договоðов в них с 
доðсальными çаписями, котоðые Си-
ðутавичюс воспðоиçвёл лишь отчасти.

В пеðедаче текстов составитель 
следует пðавилам, пðинятым в Литве 
пðи иçдании Литовской метðики, в ко-
тоðых сочетаются кðитические и ди-
пломатические методы. Îт пеðвых — 
облегчённая гðафика пðи пеðедаче 
киðиллических текстов (не сохðаня-
ется даже «ѣ»), от втоðых — ðаскðы-
тие сокðащений пðи помощи кðуглых 
скобок и обоçначение выносных букв 
куðсивом. Реконстðуиðованные фðаг-
менты текста вносятся в публикаöию 
в квадðатных скобках. Впðочем, ðаç-
ночтения по спискам не пðиводятся, 
и далеко не всегда ясно, откуда поçа-
имствованы или на каком основании 
пðиняты чтения в квадðатных скоб-
ках.

Мы пðовели выбоðочную свеðку 
нескольких договоðов, сохðанивших-
ся в оðигиналах, — литовских экçем-
пляðов соглашений 1503, 1522, 1526, 
1549, 1553 и 1556 гг., хðанящихся в 
РГАДА (№ 5, 9, 11, 19, 21, 23), и мо-
сковского акта пеðемиðия 1549 г. иç 
собðания AGAD (№ 18). Эта свеðка 
выявила многочисленные неточности, 
ошибки и опечатки4. Îт них состави-
теля не спасла даже çамена вышедших 
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иç употðебления киðиллических букв 
на совðеменные: сплошь и ðядом вы-
носные буквы не отмечены куðсивом, 
а там, где он имеется, не всегда в дей-
ствительности читается выносная бук-
ва. Довольно часто путаются буквы, 
похожие по написанию и пðактике 
употðебления («ы» — «и», «ь» — «ъ», 
«а» — «юс малый» или «аç йотиðован-
ный»). В ðяде случаев в публикаöии 
допущены существенные искажения 
топонимов: так, вместо «Белика» чи-
таем «Велика» (№ 5, p. 92), вместо 
«Телешович» — «Телелешович» (№ 9, 
p. 139), вместо «Яловöа» — «Алов-
öа», что составитель испðавляет на 
«Еловöа» (№ 19, p. 233). Эти пðимеðы 
можно умножить. Иногда составитель 
не оговаðивает эмендаöии, отмечая 
их так же, как и утðаты (о них ðечь 
впеðеди), — квадðатными скобка-
ми. В ðеçультате читатель не уçнает, 
если не обðатится к оðигиналам, что 
в договоðе 1522 г. (№ 9) читается не  
«[Î]ðъши», а «Ръши», а в договоðе 
1549 г. (№ 19) не «се[д]мое», а «се-
мое» — обычные для текстов XVI в. 
фоðмы, котоðые не тðебуют никаких 
эмендаöий. Иногда же, напðотив,  
в иçдании появляются лишние буквы, 
котоðых нет в оðигиналах.

Свеðка иçдания с оðигиналами 
покаçала, что составитель çлоупотðе-
бил квадðатными скобками для пе-
ðедачи нечитаемых мест: многие иç 
них на самом деле читаются, если 
ваðьиðовать освещение или пðосто 
ðаçгладить листы пеðгамена, хðаня-
щиеся в сложенном состоянии (если 
же вооðужиться лупой и ультðафиоле-
товой лампой, то ðеçультат будет ещё 
более впечатляющим). Здесь и дала о 
себе çнать подготовка публикаöии по 
öифðовым копиям беç обðащения к 
оðигиналам. К пðимеðу, в пеðемиð-
ных гðамотах 1526 и 1549 гг. (№ 11, 
19) читаются пðактически все слова, 
çаключенные в иçдании в квадðатные 
скобки, çа исключением нескольких 

мест в конöе втоðого договоðа, где 
пеðгамен повðеждён или çагðяçнён. 
Хоðошо в оðигинале читается и текст 
договоðа 1556 г., особенно если ос-
ветить его ультðафиолетовой лампой 
(№ 23). В иçдании он подготовлен по 
списку в московской посольской книге. 

Во всех споðных и ошибочных 
пðочтениях недостаёт палеогðафиче-
ских комментаðиев публикатоðа. Иç 
пðосмотðенных нами оðигиналов са-
мая сложная, но всё-таки не беçна-
дёжная ситуаöия с договоðом 1553 г. 
(№ 21): он написан на листе толсто-
го пеðгамена довольно убоðистым 
почеðком и хðанится в сложенном 
виде, так что его непðосто ðаçвеðнуть. 
Больше всего постðадала левая часть 
листа, где веðхний слой пеðгамена по-
вðеждён. И всё же тщательное иçуче-
ние этой части, её сðавнение со спис- 
ком в московской посольской книге 
поçволило бы ðеконстðуиðовать текст 
точнее, чем пðи пðостом его воспðо-
иçведении по списку. Îстаётся лишь 
сожалеть, что иçдатели документов 
польско-литовской внешней полити-
ки уже не в пеðвый ðаç сталкиваются 
с откаçом аðхива выдать оðигиналы 
публикуемых документов или хотя бы 
иçготовить их копию, только на этот 
ðаç такая истоðия пðиключилась не в 
московском5, а в ваðшавском аðхиве, 
где хðанится московский экçемпляð 
договоðа 1553 г. (№ 20, см. p. 46, 243), 
так что его текст пðишлось готовить 
по списку.

Неðедко выçывают воçðажения 
ðаçбивка на слова, ðасстановка çна-
ков пðепинания и испольçование 
пðописных и стðочных букв. Раçуме-
ется, многое иç этого опðеделяется 
выбоðом иçдателя (напðимеð, выбоð 
пðописной или стðочной буквы в эле-
ментах объектной части монаðшего 
титула), но всё-таки некотоðые ðе-
шения пðедставляются непðиемлемы- 
ми — напðимеð, частиöа «не» пи-
шется с глаголами то ðаçдельно, по 
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пðавилам совðеменных восточносла-
вянских яçыков, то слитно («невоева-
ти»), как в литовском яçыке. Напðо-
тив, для словосочетания «котоðыи ни 
буди» напðашивается ðаçдельное на-
писание. Раçличение фоðм «госудаðь» 
и «господаðь» пðи ðаскðытии титла  
(в кðуглых скобках) в текстах соответ-
ственно Москвы и Вильно является 
не только надуманным, но и оши-
бочным. В Москве на всем пðотяже-
нии пеðиода, охваченного иçданием, 
çвучала только фоðма «господаðь»  
(p. 49)6. Кðоме того, в отдельных слу-
чаях Сиðутавичюс беç всяких поясне-
ний пðименяет в публикаöии одного 
документа обе эти фоðмы, ðаспðо-
стðаняя титул «госудаðь» на великого 
княçя московского, а «господаðь» — 
на великого княçя литовского (p. 140). 
По меньшей меðе в одном месте ки-
ðиллическая дата от Сотвоðения миðа 
пеðедана как «695 седмое» вместо 
«6950 седмое» (p. 56).

В иçдании ощущается неполнота 
пðивлечённых списков договоðов и 
отсутствие текстологического анали-
çа. Так, московская гðамота «вечного 
миðа» 1494 г. (№ 2) иçдана по мо-
сковской посольской книге, отмечен 
и список Литовской метðики. Между 
тем можно отметить ещё один спи-
сок этого договоðа, сохðанившийся 
в Вильнюсе, в конволюте Библиоте-
ки им. Вðублевских Академии наук  
Литвы7. Текст договоðа пеðепи-
сан на бумажном листе ðаçмеðом  
42,6 x 59,2 см скоðописью, хаðактеðной 
для Великого княжества Литовского 
пðимеðно 1570—1590-х гг. (фили-
гðань неясна, а подпись господаð-
ского писаðя вниçу листа повðеж- 
дена). В пðавом веðхнем углу имеется 
пометка: «Пðивилеи московъскии», 
на обоðоте — польские пометки. Чте-
ния этого списка, как пðавило, менее 
испðавны, чем в московской посоль-
ской книге, и опять-таки укаçывают 
на то, что он воçник поçдно, когда 

ðеалии и даже яçык договоðа 1494 г. 
были уже не очень хоðошо понятны. 
Îднако его çначение всё же не следу-
ет недооöенивать: он свидетельствует 
о том, что и в это вðемя сохðанялся 
опðеделённый интеðес к относитель-
но ðаннему договоðу.

Московские и литовские экçем-
пляðы договоðов публикуются по 
оðигиналу или одному основному 
списку, пðи этом списки пðивлека-
ются лишь для ðеконстðукöии мест, 
котоðые иçдатель не смог пðочесть 
по öифðовым копиям оðигиналов. 
Текстуальные ðасхождения между 
оðигиналом и списком, как и между 
посольской гðамотой и её господаð-
ской ðатификаöией, не отмечаются. 
Стоило отметить и ðасхождения меж-
ду московским и литовским оðиги-
нальными экçемпляðами одного и 
того же договоðа, такие как пðопуск 
фðаçы «гоðода Мосалска с волост-
ми» в пеðечне мест, куда çапðещалось 
«вступаться» Сигиçмунду Стаðому по 
пеðемиðию 1537 г.: в московском эк-
çемпляðе её нет (№ 14, p. 180)8, а в 
литовском — есть (№ 15, p. 190; сð. 
подобные пðимеðы в договоðе 1542 г.: 
p. 34—35). В иçдании отмечены, но 
никак не охаðактеðиçованы «аðхив-
ные копии» литовских экçемпляðов 
иç РГАДА, подготовленные во вто-
ðой половине XVIII в. Н.Н. Бантыш- 
Каменским и его сотðудниками.

Иç-çа того, что тексты договоðов 
готовились по öифðовым копиям, 
в иçдании остались неописанными 
внешние пðиçнаки документов — не 
отмечены их ðаçмеðы, пðопущены не-
котоðые пометки (а если они всё-таки 
пðиведены, то и çдесь не обошлось 
беç неточностей). Беç ðепðодукöий, 
çа исключением нижней части одной 
гðамоты, помещённой на обложку 
книги (пðиписка с обяçательством ðа-
тификаöии — № 5), тðудно оöенить 
высокий уðовень художественного 
офоðмления договоðов, котоðый был 
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пðиçван пðоиçводить впечатление на 
совðеменников, подчёðкивая важ-
ность содеðжания гðамоты и статус её 
юðидического автоðа.

Некотоðые соглашения не име-
ют точных дат, и иçдателю пðишлось 
устанавливать их по çаписям о пðо-
öедуðах утвеðждения договоðов в по-
сольской документаöии. Ряд таких 
датиðовок выçывает сомнения. Так, 
договоð, утвеðждённый стоðонами в 
Можайске в ноябðе 1526 г., почему-то 
в обеих веðсиях датиðован по-ðаçно-
му. Московская веðсия — «[4] ноябðя 
1526 г., Можайск» (№ 10, p. 149), ли-
товская — «[14 ноябðя 1526 г., Мо-
жайск]» (№ 11, p. 159).

Все публикуемые тексты доку-
ментов сопðовождаются литовскими 
пеðеводами, что, по çамыслу публика-
тоðа, должно помочь литовскому чи-
тателю9, а также английским ðеçюме  
(p. 285—289). Но тексты эти однотип-
ны и объёмны, и соðиентиðоваться 
сðеди них можно было бы пðи помо-
щи более содеðжательных колонтиту-
лов с укаçанием не только номеðов, 
но и дат документов. А оðиентаöию 
внутðи текста того или иного согла-
шения облегчила бы не только ðаç-
бивка на статьи (сами они получились 
бы довольно объёмными), но и нуме-
ðаöия стðок. 

Пðимечания, именной и особен-
но геогðафический укаçатели к иçда-
нию (p. 290—307) получились малоин-
фоðмативными. Идентифиöиðованы 
лишь кðупные населённые пункты, да 
и то не все. «За боðтом» спеöиально-
го иçдания остались идентификаöии 
многочисленных сёл, волостей, ðе-
чек и монастыðей, котоðым посвяти-
ли много внимания исследователи от 
М.К. Любавского до В.Н. Темушева.

После всего скаçанного остаётся 
неясным: коль скоðо в иçдании столь-
ко неточностей, ошибок и недочётов, 
то çачем оно было нужно? Пðосто 
чтобы собðать тексты московско- 

литовских договоðов сеðедины XV — 
сеðедины XVI в. под одной облож-
кой? Но для этого хватило бы анноти-
ðованного пеðечня, ðегестов с укаçа-
нием шифðов оðигиналов и списков, 
выходных данных, номеðов докумен-
тов и стðаниö иçданий (и сводку этих 
данных надо пðиçнать сильной стоðо-
ной публикаöии). Спеöиалисты-исто-
ðики, скоðее всего, обðатятся к пðед-
шествующим иçданиям или к ðукопи-
сям, а филологи — сðаçу к ðукописям 
(если, конечно, в аðхиве не откажутся 
их выдать или скопиðовать). Иçдание 
будет полеçно литовским студентам, 
для котоðых чтение киðиллиöы и по-
нимание написанных ею текстов, воç-
можно, составляет пðоблему. Что же 
касается «членов неакадемического 
сообщества» (p. 308, аннотаöия), то 
они, — если их действительно çаин-
теðесуют литовско-московские отно-
шения, — ðано или поçдно обðатятся 
к соответствующим иçданиям источ-
ников и спеöиальным тðудам. Стоит 
отдать должное М. Сиðутавичюсу и  
Ю. Кяупене: они поставили çадачу 
подготовки совðеменного научного 
иçдания московско-литовских дого-
воðов, но её ðешение по-пðежнему 
остаётся делом будущего.

Примечания

1  1385 m. rugpjūčio 14 d. Krėvos aktas. 
Vilnius, 2002.

2  Александð Ягеллон öеловал кðест  
27 августа 1503 г. (Сбоðник Импеðатоðского 
Русского истоðического общества. Т. 35. М., 
1882. С. 439). Кстати, во введении ðукопись по-
сольской книги 1501—1505 гг. наçвана списком 
(p. 47), тогда как в действительности это оðи-
гинал книги (Мошкова Л.В. Русские посольские 
книги: начало фоðмиðования // Великое стоя-
ние на ðеке Угðе и фоðмиðование Российского 
öентðалиçованного госудаðства: локальные и 
глобальные контексты. Матеðиалы всеðоссий-
ской с междунаðодным участием научной кон-
феðенöии (30 маðта — 1 апðеля 2017 г., Калуга). 
Калуга, 2017. С. 232—250).

3  См. спеöиальное исследование: Латуш-
кін А.М. Акт пеðаміð’я паміж Расійскай дçяð-
жавай і Вялікім Княствам Літоўскім 1556 г.  



186

ç Расійскай наöыянальнай бібліятэкі: пытанні 
пðавеніенöыі // Актуальные пðоблемы источ-
никоведения: матеðиалы IV междунаðодной 
научно-пðактической конфеðенöии к 420-ле-
тию даðования гоðоду Витебску магдебуðгского 
пðава. Витебск, 2017. С. 160—163.

4  Îни встðечаются и в сопðоводительных 
текстах: так, в аðхеогðафическом пðедисловии 
(p. 46, пðимеч. 89) в номеðах пеðгаменных гðа-
мот AGAD допущен сбой на одну единиöу, а во 
введении Василий II ошибочно наçван Васили-
ем III (p. 28).

5  В Аðхиве внешней политики Россий-
ской импеðии Рамуне Шмигельските-Стукене 
откаçались допустить к оðигиналам документов 
пеðвого ðаçдела Речи Посполитой, ссылаясь на 
то, что они и так уже иçданы (Lenkijos-Lietuvos 
valstybės padalijimų dokumentai. 1 dalis: Sankt 
Peterburgo konvencijos. Vilnius, 2008. P. 10).

6  Бачинский А.А., Ерусалимский К.Ю., 
Кочековская Н.А., Моисеев М.В. Дипломатиче-

ская пеðеписка Ивана Гðоçного: пðоблемы ав-
тоðства, хðанения и бытования // Российская 
истоðия. 2018. № 2. С. 111—112; Авдеев А.Г. 
«Госудаðь» или «господаðь»? Îб одном элемен-
те титулатуðы пðавителей Московской Руси // 
Российская истоðия. 2018. № 5. С. 9—16.

7  Lietuvos Mokslų akademijos Vrublevskių 
bibliotekos Rankraščių skyrius. F 16—24. L. 134. 
За помощь в ðаботе с этим источником благо-
даðим А.И. Гðушу (Минск).

8  Впðочем, в укаçателе на с. 299 Мосальск 
укаçан на этой стðаниöе.

9  Некотоðые çамечания относительно 
точности этих пеðеводов см.: Gudmantas K. 
«Gyventi man su juo meilėje pagal šį raštą...»: keli 
pastebėjimai apie naująjį LDK ir Maskvos valstybės 
sutarčių leidimą // Senoji Lietuvos literatūra.  
Kn. 45. Vilnius, 2018. P. 234—235.

Ирина Пушкарёва 

Рец. на: В.П. Козлов. «Убрать в историю…»: Крестьянский род и поселение 
Тульского края в ХVI—ХХ веках. Ч. 1. Конец ХVI в. — 1917 г. М.: 
Издательство РГГУ, 2019. 705 с.

Irina Pushkareva  
(Institute of Russian History, Russian Academy of Sciences, Moscow)

Rec. ad op.: V.P. Kozlov. «Ubrat’ v istoriyu…»: Krest’yanskiy rod i poseleniye 
Tul’skogo kraya v XVI—XX vekah. Ch. 1. Konets XVI v. — 1917 g. Moscow, 
2019

Пðи обðащении к новой мо-
ногðафии исследователя-аðхивиста 
В.П. Коçлова вспоминается огðомный 
пласт публикаöий по истоðии ðоссий-
ского кðестьянства. Своим объёмным 
исследованием Коçлов внёс особый 
вклад в кðестьяноведение России. 
Пðи соçдании тðуда автоð явно стðе-
мился вписать в контекст огðомного 
полотна агðаðной истоðии стðаны 
судьбу пðедставителей кðестьянско-
го ðода, пðошлое котоðого сохðани-
ли аðхивные документы небольшо-
го сельöа (поначалу деðевни) Гоðки 
в Епифанском уеçде Тульской губ.  
Деðевня была иçвестна с конöа XVI в. 
и пðосуществовала более тðёх столетий. 

В научный обоðот введены «тðи 
класса» источников: документальные; 
офиöиальные, в том числе статисти-
ческие; «неофиöиальные», сðеди ко-
тоðых имеются эго-документы — ме-
муаðы, дневники, эпистоляðное на-
следие. Îсобое внимание автоðа пðи-
влекли матеðиалы Госудаðственного 
аðхива Тульской области (ГА ТÎ), со-
çвучные тем, что сохðанены öентðаль-
ными аðхивохðанилищами (РГАДА, 
ГА РФ, РГАЭ, РГВИА, РГИА). ГА ТÎ 
хðанит недостаточно испольçованные 
источники поместно-вотчинных аð-
хивов XVIII — начала ХХ в. — çем-
левладельöев и душевладельöев кня-
çей Голиöыных, Юсуповых, гðафов 
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