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Диптих из двух статей посвящен анализу взаимосвязи между национальной органи-
зацией общества, демократией и гражданским участием. Авторы развивают идею Д. Рас-
тоу о национальном согласии как о единственном предварительном условии перехода к де-
мократии. Трудности укоренения демократии в России и нынешний кризис доверия к де-
мократическим институтам в ряде стран Запада, по мнению авторов, позволяют выявить 
фундаментальную роль гражданской нации не только в становлении, но и в поддержании 
современной демократии.

В статье 1 речь идет о сложившемся в России гибридном типе национально-государствен-
ного устройства. Последний отличается рядом формальных политико-юридических и культур-
ных признаков становления в стране политической нации, но при этом сохраняет множество 
черт предшествующего имперского развития – “имперского синдрома”, затрудняющего раз-
витие демократических институтов. В статье акцентируется внимание на том, что эти особен-
ности плохо осознаются как в массовом, так и в профессиональном понимании, в то время как 
противоположные идейно-политические течения – либерально-демократическое и охрани-
тельное – мало заинтересованы в их обсуждении. Авторы статьи выделяют три академических 
позиции относительно идеи гражданской нации в России: 1) “охранительный конструктивизм”, 
использующий модный дискурсивный подход для защиты России от критики имитационного 
характера многих институтов: гражданской нации, демократии, федерализма, правового госу-
дарства; 2) “прагматический релятивизм”, постулирующий отсутствие необходимости в прео-
долении гибридного характера национально-государственного устройства; 3) “исторический 
фатализм”, настаивающий на том, что Россия по своему политическому устройству остается 
империей и не может стать национальным государством. Авторы полемизируют с каждой из 
трех позиций и противопоставляют им свой подход к проблеме.

Нация и демократия. 
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Конец эпохи политической эклектики

Противоречивые оценки концепции гражданской нации на протяжении многих 
десятилетий были и остаются скорее нормой, чем исключением. Э. Ренан в своей зна-
менитой лекции “Что такое нация?” (1882) пытался “внести больше точности в эти 
трудные вопросы, в которых малейшее смешение смысла слов в начале рассуждения 
может привести в конце концов к самым пагубным ошибкам” [Ренан 2006]. Выда-
ющийся историк и социальный мыслитель тогда противостоял ошибкам смешения 
нации с расовыми, этнографическими или лингвистическими общностями. Однако 
со времен Ренана вряд ли было более сложное время для поиска “точности” и нахож-
дения приемлемой конвенции в определении большинства социально-политических 
явлений и особенно такого сложного феномена, как нация, чем нынешняя эпоха. По-
литолог Л. Шевцова в январе 2017 г. определила ее как время затухающего постмодер-
на, а также (ссылаясь на З. Баумана) “как liquid modernity – “текучую современность”, 
когда все размыто и нет границ между принципами и нормами. Нет ни друга – ни вра-
га, ни мира – ни войны, ни закона – ни беззакония: все смешалось в одном стакане” 
[Шевцова 2017]. Мода на неопределенные, размытые критерии и туманные рассужде-
ния, не опирающиеся на эмпирические данные, превращает всю общественную нау-
ку, и в частности исследования нации и национализма, в некие необязательные игры, 
в пустословие.

Впрочем, интеллектуальное разоружение – следствие не одной только моды. Оно 
возникло под влиянием совокупности глубинных социально-политических процес-
сов, связанных с растущей разобщенностью и уменьшением влияния общества на 
формирование национальной и международной повестки дня, а также все бóльшим 
отрывом социальной теории от политической практики. Вместе с тем мы разделяем 
позицию Шевцовой о нарастании признаков, свидетельствующих об исчерпании об-
щественного спроса на постмодерн. Это, на наш взгляд, открывает дополнительные 
возможности освоения идеи нации в России и ее реабилитации в странах Западной 
Европы.

Россия между этническим национализмом  
и имитацией гражданской нации

В современной России идея гражданской нации явно не доминирует ни в мас
совом, ни в элитарном сознании. В бытовом языке и в политическом дискурсе го-
сподствуют традиционные понятия о нации, отождествляющие его с этничностью 
и даже с расой. Такое представление фактически поддерживается идеологами разных 
направлений, и не только теми, кто открыто себя позиционируют как националисты. 
Многие представители нынешнего российского политического истеблишмента, от-
рицая свою приверженность национализму в той или иной форме, в своей публичной 
деятельности отражают такую позицию. Вице-премьер Д. Рогозин в ноябре 2005 г., 
в бытность свою лидером партии “Родина”, оказался действующим лицом видеоро-
лика, который Мосгоризбирком, а затем и суд признали “разжигающим националь-
ную рознь" 1. Вице-спикер Государственной думы П. Толстой, комментируя 23 января 
2017 г. передачу государственного музея “Исаакиевский собор” в ведение РПЦ, сделал 
заявления, которые были признаны Федерацией еврейских общин России как “наци-
оналистические, в данном случае юдофобские” и названы “открытым антисемитиз-
мом” [Еврейская община… 2017].

Осознавая популярность традиционалистских представлений в России, первые 
лица государства подчеркивают свою связь с “народностью” по технологии, пред-
ложенной еще графом С. Уваровом: “Православие – Самодержавие – Народность”. 

1 24 ноября 2005 г. Мосгоризбирком объявил о том, что ролик “Очистим Москву от мусора” разжигает 
межнациональную рознь и снял его с эфира, а 26 ноября Мосгорсуд по этой же причине отстранил партию 
от выборов (см. [Столицу очистили… 2005]).
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В. Путин и Д. Медведев постоянно демонстрируют свою православную идентичность, 
не особо заботясь о защите светского характера Российской Федерации, закрепленно-
го в Конституции. В инструментарии публичных действий российских лидеров есть 
и национал-популистская риторика. В 2008 г., представляя избранного тогда (а теперь 
уже бывшего) президента Медведева, Путин назвал его “в хорошем смысле таким же 
русским националистом”, как и он сам [Баранов 2008]. В 2014 г. Путин определял себя 
уже просто как “самого большого националиста в России” [Путин… 2014]. Такая са-
мооценка, видимо, имеет под собой основания; во всяком случае, она подтверждается 
дискурсом президента России, который в своих публичных выступлениях последних 
лет не раз повторял формулу, ставшую визитной карточкой русских националистов 
с XIX в. Это формула о противоположности русской и западной ментальности – рус-
ской духовности и западного “своекорыстия” [Штепа 2015].

Либеральные интеллектуалы справедливо осуждают все проявления ксенофобии 
и этноцентризма, в том числе и со стороны российского истеблишмента, но при этом 
распространяют этот негативизм не только на этнический национализм, но и на граж-
данские трактовки понятия “нация”. Проблему представляет одностороннее и весьма 
противоречивое понимание коллективизма, которому в этой идейно-политической 
среде приписываются сугубо негативные коннотации, хотя поддержание гражданско-
го общества как явления коллективного и требующего коллективизма от его активных 
участников здесь же считается благом. Например, известный либеральный мысли-
тель А. Морозов справедливо пишет об угрозах деконсолидации общества: “Если вы 
начинаете работать на раскол собственного общества или на международный раскол, 
то обратной дороги нет. Никакого примирения не произойдет, и пограничная линия 
будет стоять десятилетиями, а то и столетиями” [Морозов 2017]. Далее он развивает 
эту мысль, показывая, как ослабление в современном мире институтов, скрепляю-
щих общества (университеты, медиа и идеологические ценности), приводит к раско-
лам. Но затем Морозов пишет об “угрозах нового коллективизма”, имея в виду лишь 
толпу в тоталитарных режимах. Но она не единственное выражение коллективизма. 
Э. Фромм и вовсе доказывал, что немецкие бюргеры превращались в толпу в резуль-
тате атомизации (то есть деколлективизации) общества, поскольку человек-песчинка 
легче всего поддается массовому внушению и больше других склонен к конформизму.

В среде либерально ориентированной части российского общества, за редкими 
исключениями, не осознается связь между, с одной стороны, желаемой этой катего-
рией граждан активизацией российского общества, преодолением его гражданской 
пассивности и освобождением от имперских амбиций (“ватности”), а с другой – ста-
новлением гражданской нации, являющейся следствием и одновременно воплоще-
нием такого развития. Российские либералы горячо поддерживают развитие граж-
данского общества, но не видят особого смысла в становлении гражданской нации. 
Для большинства из них национализм – бранное слово, олицетворение политическо-
го насилия (например, в виде идеологии “державничества”) и нетерпимости (в форме 
этнической, религиозной и иной ксенофобии). Как заявил член федерального коми-
тета партии “Яблоко” Б. Вишневский, для его партии “борьба против национализ-
ма – это самая патриотическая позиция и идеология”, добавив, что “националисты 
и “мягкие”, и “жесткие” – это люди, которые ведут к неминуемому развалу России” 
[Вишневский 2013]. Защищая космополитические идеалы свободы и демократии, рос-
сийская либеральная общественность игнорирует то обстоятельство, что становле-
ние гражданской нации – это практическая реализация важнейшей цели народовла-
стия и политического либерализма. А именно – перехода политической системы от 
модели формального, номинального гражданства к “гражданству действия”, то есть 
к деятельному и свободному участию граждан в формировании представлений о на-
циональных интересах (образа общего блага), в борьбе за их осуществление и защиту.

Даже в последние годы, когда термин “гражданская нация” стал частью официаль-
ного политического дискурса, его общественное осознание не возросло. Это не уди-
вительно для тех, кто знают о неопределенности его формулировки и периферийном 
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месте в Стратегии государственной национальной политики, принятой в декабре 
2012 г. В этом документе слово “нация” значительно чаще используется в своем тра-
диционном для России значении – как термин для обозначения этнической полити-
ки. В программной статье “Россия: национальный вопрос” из цикла предвыборных 
статей 2012 г. Путин буквально пару раз использует слово “нация” применительно 
к стране, обществу, но зато гораздо чаще характеризует Россию как “историческое 
государство” и “полиэтническую цивилизацию” [Путин 2012].

Анализ Стратегии и публичного дискурса российского руководства [Малинова 
2012] показывает, что декларируемая приверженность идее гражданской нации в Рос-
сии больше напоминает очередную редакцию доктрины “официальной народности” 
или давнюю технологию подмены понятий. Однако полного повторения событий 
в истории не бывает, и некоторые попытки повтора действительно напоминают фарс. 
В XIX в. граф Уваров предложил подменить понятие нации идеей народности, а ныне 
слегка обновленную доктрину “официальной народности” – православие (традицио-
нализм), самодержавие (авторитаризм), народность (особая цивилизация) – представ-
ляют публике как гражданскую нацию. Сделать это тем проще, чем меньше опреде-
ленности в научном сообществе относительно понятия “нация” вообще и примени-
тельно к российскому обществу 2. Нет согласия среди ученых и относительно вопроса 
о том, существует ли гражданская нация в России, и если нет, то возможна ли она 
в принципе. По большому счету, есть три крайние позиции, которые мы намереваемся 
последовательно проанализировать.

Первое – это утверждение о внеисторическом существовании гражданской нации 
в России. Вторая позиция состоит в сознательном отказе различать имперский и на-
циональный тип взаимоотношений общества и государства. Наконец, третий подход 
утверждает неизбывность империи и, следовательно, невозможность гражданской на-
ции в России. Стороны этой дискуссии (заочной и необъявленной) не придают значе-
ния предупреждениям Ренана об опасности смешения смысла терминов и как будто 
соревнуются между собой в неточности, метафоричности определений сущности как 
империи, так и нации.

Охранительный конструктивизм

Итак, первая позиция состоит в том, что российская гражданская нация уже есть. 
Это официальная доктрина российской власти. Более того, как утверждает главный 
защитник данной концепции академик В. Тишков, гражданская нация существовала 
и раньше – в Российской империи и в СССР, просто под другими названиями. Зна-
менитая формула Тишкова гласит: “Российское государство, каким бы оно ни было 
по устройству – монархией-империей, союзом республик и страной Советов или рес
публикой-федерацией, – может и должно квалифицироваться как национальное го-
сударство” [Тишков 2007b, с. 37].

Согласно радикально-конструктивистскому подходу Тишкова, концепт “нация” 
вообще не может быть категорией анализа. Для него это не более, чем “метафора”, 
“пустое понятие” и “слово-призрак”, а значит, необходимо отказаться от его употре-
бления в науке [Tishkov 2000] 3. Вместе с тем академик не отказывается формулировать 
определения этого “пустого понятия”. Вот одно из последних его толкований: “Таким 
образом, нация – это воображаемая общность, социальный конструкт, политическая 
метафора, обладающая мобилизующей силой и имеющая почти всеобщее распростра-
нение” [Тишков 2016, с. 9]. Это пример предельно широкого, безразмерного понятия. 
Производство подобных терминов весьма характерно для современной России. На-
пример, в российской юридической практике встречаются такие размытые категории, 

2 Чтобы составить представление о многообразии позиций среди российских ученых по данному во-
просу, см. статьи в №  3 Pro et Contra 2007 г.

3 Ирония в том, что вместо категории “нация” Тишков предлагает использовать понятия “государства”, 
“народы” и “культуры” [Tishkov 2000, p. 647], вероятно, считая последние менее метафоричными.
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как “иностранный агент”, “политическое участие”, “оскорбление чувств верующих”, 
“экстремизм” и др. Такие понятия удобны для идеологических упражнений, но они 
совершенно неприменимы в аналитических целях для различения исследуемых объ-
ектов. Как с помощью предложенной дефиниции выделить нации из бесчисленного 
множества “воображаемых общностей, социальных конструктов”? По каким призна-
кам их можно отличить, скажем, от религиозных сообществ, идейно-политических 
течений или даже сообществ людей, характеризующихся сходством вкусов?

К счастью, Тишков в той же статье использует более узкое определение, понимая 
гражданскую нацию как население всякого государства, которое себя с ним и иденти-
фицирует [Тишков 2016, с. 17]. Это лучше, все же понятнее, что под нацией понимают 
не всякую общность. Однако и это определение малоинформативно, поскольку в дан-
ном случае нациями пришлось бы признать жителей древнейших государственных 
образований типа Египетского и Вавилонского царств, а также население Римской 
империи или империй недавних времен, таких как Австро-Венгерская или Осман-
ская. Но против такого толкования выступал еще Ренан. “Нации, – говорил он, – от-
части, новое явление в истории. Древность не знала их… В классической древности 
были республики и муниципальные государства, конфедерации местных республик, 
империи, но не было нации в том смысле, как мы ее понимаем” [Ренан 2006]. С тех пор 
вот уже почти полтора века несколько поколений теоретиков нации и национализма 
придерживаются такого же мнения.

Любопытно, что для обоснования своей позиции Тишков ссылается на западных 
ученых-конструктивистов, включая Р. Брубейкера. Но если посмотреть на то, что пи-
шет Брубейкер, испытавший влияние со стороны социологии П. Бурдье, то окажется, 
что у того подход иной, вовсе не считающий нацию “пустым понятием”. Признавая, 
что “нация является категорией практики, а не (в первую очередь) категорией анализа” 
[Brubaker 1996, p. 7], (курсив наш. – Э.П., С.Ф.), Брубейкер предлагает ориентировать-
ся, главным образом, на изучение политик и практик (policies and practices), которые 
“вытекают” из публичного употребления категории “нация”. Еще раз подчеркнем, 
что, в отличие от Тишкова, конструктивист Брубейкер не отрицает значимость по-
нятия “нация” как аналитической категории [Брубейкер 2006, с. 60–61]. Более того, 
обозначая различные функции, которые она может исполнять в том или ином контек-
сте, Брубейкер показывает, что в политической практике эта категория способствует 
“выработке более полнокровных форм гражданства”, позволяет решить задачи наци-
ональной консолидации, “включения людей в новую для них общность” и достиже-
ния национального согласия [Брубейкер 2006, с. 63–64, 72]. А вот по мысли Тишкова, 
в последние годы активно занимающегося продвижением “метафоры” российской на-
ции, практически никакой связи с переформатированием институциональных форм 
и практик Российского государства не предполагается.

Не исключено, что подобный релятивизм вызван не столько логикой научного анали-
за, сколько политической мотивацией различного рода. В случае Тишкова это выглядит 
как солидаризация с современной охранительной идеологией, “защищающей” Россию 
от невыигрышного сравнения с Западом (мол, “и у нас демократия, государство-нация 
и верховенство права”) и “нормализующей” российскую ситуацию в глобальном контек-
сте. Тишков призывает считать нациями все государства мира на том основании, что они 
входят в ООН и “считают себя” именно национальными государствами [Тишков 2007а, 
с. 558]. Тут возникает множество вопросов, например, такой: должны ли мы считать де-
мократическими те страны и режимы, которые официально именуют себя таковыми? 
Если принять позицию Тишкова и при этом следовать формальной логике, мы вынуж-
дены будем признать КНДР с ее династией Ким и Зимбабве под руководством Р. Муга-
бе демократиями. Или “демократию”, вслед за “нацией”, также следует вычеркнуть из 
списка категорий анализа? В таком случае, не придется ли нам поступить аналогичным 
образом и с “правовым государством”, “республикой”, “федерацией"?

Действительно, после Второй мировой войны почти все признанные независимые 
государства (за исключением, разве, теократического Ватикана) захотели вступить 
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в Организацию Объединенных Наций, позиционируя себя в качестве демократиче-
ских национальных государств (или государств-наций). Такое позиционирование 
указывает на то, что с середины XX в. статус национального государства стал знако-
вым и престижным, хотя меньшинство стран мира в это время реально обладали при-
знаками как демократий, так и национально-гражданских отношений. Разрыв между 
нормативным, престижным статусом и реальностью породил спрос на имитацию, на 
производство идеологических, пропагандистских суррогатов демократии и граждан-
ской нации. Далеко не только в России близкие к власти идеологи конструировали 
широкие, мягкие, “резиновые” определения демократий и гражданских наций, чтобы 
упаковать и скрыть в них реальность, далекую от нормативной. Особенностью совре-
менной России в этом отношении можно считать лишь беспредельный, какой-то эпи-
ческий масштаб идейно-политической эклектики, позволяющей соединять в одной 
политике несочетаемые явления и цели.

Например, ныне в российской официальной пропаганде термин “либеральная 
демократия” используется исключительно в негативном смысле в сочетании с эпи-
тетами “гнилая”, “лживая”, “агрессивная”. Все эти клички нужны для обозначения 
врагов России – внешних (зловещего Запада) и внутренних (“пятая колонна”). В то же 
время официальные лица решительно опровергают какие-либо упреки тех же запад-
ных наблюдателей в отклонении России от либерально-демократических норм, таких 
как свобода совести, свободные выборы, право на независимый суд и др. Такое же 
противоестественное соединение представляет собой популистская поддержка рос-
сийским истеблишментом идей имперского национализма (ностальгия по временам 
классических империй и холодной войны, ресентимент и различного рода этнические 
фобии), с одной стороны, а с другой – утверждение в государственной стратегии цели 
развития “гражданской нации”.

Империя и нация: как определить различия?

Другая позиция заключается в том, что вопрос о национальном или имперском 
настоящем России либо вовсе не имеет решения, либо совершенно не принципиа-
лен. Тенденция к сознательному неразличению понятий “империя” и “нация” в зна-
чительной мере ответ на господствовавшую прежде в социальной науке мифологию 
о радикальном противопоставлении империи и нации, с наделением их сущностями, 
никак не пересекающимися и не связанными друг с другом (нация – это “хорошо”, 
выражение “воли народа” и синоним “прогресса”, а империя – это “плохо”, “тюрьма 
народов” и признак “архаики”). Но критический подход, как часто бывает при утрате 
чувства меры, привел к “перехлесту” – то есть к полному отказу дифференцировать 
исторически разные типы взаимоотношений государств и обществ. Вершиной тако-
го перехлеста можно считать приведенную позицию Тишкова. Напротив, эволюцию 
взглядов историка А. Миллера представляется возможным объяснить иной мотива-
цией – не идеологической, а политико-прагматической.

Было время, когда Миллер указывал на возможность демократии в России и ее 
связь с созданием гражданской нации, выражая надежду, что “Россия сможет найти 
путь к демократии уже в качестве нации-государства” [Миллер 2008, с. 22]. А несколь-
ко лет спустя, в 2016 г., Миллер (совместно с Ф. Лукьяновым) утверждал, что “пред-
ставление о “российском национальном государстве” как цели развития – вызывает 
возражения”, прежде всего в силу наличия политически мобилизованных этниче-
ских групп, считающих себя нациями [Миллер, Лукьянов 2016]. Если в 2008 г. говори-
лось о необходимости “национальной рамки” для перехода к демократии и ее инсти-
туционализации, о вреде воспроизводящейся в России имперской системы отноше-
ний Центра и регионов 4, то сегодня при обсуждении “национальной” темы в России 

4 Солидаризируясь с тезисом политолога Н. Петрова, Миллер писал, что выстроенная в 2000-е гг. систе-
ма отношений Центра и регионов “является серьезным тормозом как для экономического развития страны, 
так и для ее демократизации и построения эффективной федерации” [Миллер 2008, с. 20].
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Миллер вообще избегает вопросов демократии, роли гражданской культуры и прин-
ципа народного суверенитета (см. [Миллер 2016]). Изменилась и его оценка “имперско-
го наследия”: эксперты журнала “Россия в глобальной политике”, включая Миллера 
и Лукьянова (главного редактора журнала), предлагают принять как данность отказ 
от выбора между имперским и национальным типом общества. Постулируя “примат 
национальной идентичности”, авторы полагают, что одновременно с этим Россия 
должна быть империей как вовне (в отношении своей “зоны влияния”), так и внутри 
(“России приходится играть роль империи” на Кавказе [Между империей… 2017]).

Эта позиция концептуальной неопределенности опирается на некоторые теоре-
тические основания. Так, в последнее время в политической и исторической науке 
начал утверждаться релятивистский подход, постулирующий “гибридность” соци-
альной реальности [Герасимов, Могильнер 2007]. В рамках этой концепции “нация” 
и “империя” – не более, чем идеальные типы, полюса плюралистичной и гетероген-
ной реальности. Иными словами, наций, как и империй, per se не существует, а есть 
только оттенки “национального” и “имперского”, которые смешиваются в каждом 
конкретном обществе и регионе в данный исторический период. Со схожих методо-
логических позиций выступают некоторые социологи, особенно придерживающиеся 
левых взглядов (см. [Thesis Eleven 2017]), а также историки, рассматривающие развитие 
европейских государств XIX–XX вв. через призму взаимовлияния процессов empire- 
и nation-building [Berger, Miller 2015]. Хотя эти ученые обычно без особых затруднений 
описывают политические образования как “нации” и “империи”, а масштабные мо-
дернизационные процессы – в “национальных” и “имперских” терминах, фактиче-
ски они отказываются различать их особенности и институциональные последствия, 
предпочитая говорить о принципиальной неразделенности (и неразделимости) двух 
типов процессов в прошлом и настоящем.

Обе концепции во многом справедливы: как и в природе, в обществе преобладают 
смешанные, или гибридные, явления. Но человечество давно научилось делать вы-
бор и выделять доминирующие тенденции. Политическая практика при выборе пре-
обладающих социальных тенденций может опереться, например, на сравнительные 
социологические исследования. Одно из наиболее авторитетных исследований такого 
рода было проведено в 43 странах Европы по методике Р. Инглхарта (2008–2010 гг.). 
Оно показало, что во всех этих странах представлены разные социально-ценностные 
классы, включая два противоположных: “инициативная автономия” (преобладание 
ценностей индивидуализма и инициативы) и “властная иерархия” (доминирование 
ценностей послушания, патернализма). Только соотношение этих классов разное. 
В Северной Европе доминирует первый из названных классов (доля его представи-
телей колеблется от 55% в Финляндии до 74% в Швеции), а в республиках СНГ – вто-
рой (от 50% в России до 81% в Азербайджане) [Магун, Руднев 2012]. В Северной Европе 
к тому же зафиксирована наивысшая для континента, да и для всего мира, готовность 
граждан к самоорганизации и их включенность в институты гражданского общества, 
а в странах СНГ самые низкие показатели гражданской активности и гражданских 
ценностей. Все это дает основания утверждать, что страны Северной Европы сегод-
ня – наиболее яркие примеры гражданских наций, где доминирует гражданская куль-
тура (civic culture), а республики СНГ демонстрируют преобладание подданнической 
культуры, характерной для (пост)имперских, “вертикальных” обществ.

Разумеется, современную Россию, как и другие государства – наследники СССР, 
нельзя определить как империи по их нынешним, формальным политико-правовым 
параметрам. Так, конституционные модели России и других стран СНГ признают 
принцип народного суверенитета и правового государства, хотя реальные условия 
в них существенно отличаются от декларируемых в законах, в том числе конституци-
ях. Вместе с тем это и не развитые государства-нации, поскольку здесь, в той или иной 
мере, сохраняются ярко выраженные признаки империи – “имперский синдром” 
[Pain 2016]. Россия – составное государство, унаследовашее от имперской системы 
прошлых столетий “имперское тело”, то есть многочисленные ареалы компактного 
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расселения ранее колонизированных этнических сообществ, обладающих собствен-
ными традиционными культурами. Пока горизонтальные гражданские формы связи 
слабы, воспроизводится “имперская ситуация” параллельного и разобщенного фук-
ционирования таких общностей, связанных только через подчинение общему Центру. 
При этом договорные отношения, взаимные обязательства между Центром и региона-
ми, характерные для национальных государств федеративного типа, формировались 
в России в 1990-е гг., а в 2000-х гг. стали слабеть, уступая место возрождавшейся, точ-
нее, возрождаемой имперской иерархии.

Исследования Левада-Центра (2006–2015 гг.) показывают, что важнейший при-
знак гражданской нации – гражданская субъектность, реализация принципа народ-
ного суверенитета – не укрепляется в России. Подавляющее большинство россиян 
устойчиво отмечают, что они не оказывают какого-либо влияния ни на политиче-
скую, ни на социально-экономическую жизнь как во всем государстве, так и в своем 
регионе, городе или районе. Стремление же формальных граждан России участвовать 
в политической жизни, влиять на нее, падает по сравнению с 1990-ми гг. [Обществен-
ное… 2016, с. 54–68]. Важно подчеркнуть, что этот регресс никак не связан с каки-
ми-то особенностями русских как этнического большинства страны. Те же русские, 
в том числе и родившиеся в СССР, прекрасно доказывают свою способность к граж-
данской активности и демонстрируют волю к освоению либерально-демократических 
норм в странах, где такие нормы не подавляются властями. Например, в Латвии под-
держиваемое прежде всего русским населением политическое объединение “Центр 
согласия” победило на выборах в латвийский сейм в 2011 г., а его лидер Н. Ушаков 
является мэром Риги с 2009 г.

Мнимая неизбывность империи и реальный кризис 
постимперской ситуации

Оспаривая внеисторическое существование наций как якобы имманентной чер-
ты всякого государства и, следовательно, присущей не только нынешней, но и им-
ператорской и советской России, мы решительно не согласны также с иной край-
ностью, отвергающей саму возможность становления гражданской нации в России 
и утверждающей неизбывность империи в ней. В этом состоит третья позиция, с ко-
торой мы вступаем в спор.

Россию называют империей идеологи типа А. Дугина или А. Проханова, вклады-
вающие в это определение позитивный смысл. Признаки, которые они приписывают 
империи (государственное величие, религиозное мессианство, противостояние За-
паду и либеральным ценностям, традиционализм, мифология защиты меньшинств 
в империях и проч.), являются для них предметом гордости за свою страну [Дугин 
2012; Проханов 2013]. Понятно, что такого рода концепции имперского эссенциализ-
ма, в глазах их авторов и адептов, не нуждаются в каких-либо доказательствах. По-
этому обратимся к мнению ученых. Так, историк А. Тесля заявляет: “На мой взгляд, 
нет ничего плохого в том, чтобы быть империей, быть имперским политическим об-
разованием, но это означает, что здесь (в России. – Э.П., С.Ф.) невозможна гражданская 
нация, здесь невозможна подобная организация жизни народа, слишком высока ее 
стоимость” [Тесля 2017]. К сожалению, и заявленная историком позиция пока остает-
ся сугубо декларативной, не подтвержденной какими-либо аргументами (и, увы, это 
скорее норма, чем исключение в разговорах об империи в России).

Мы утверждаем прямо противоположное: сохранение нынешнего эклектическо-
го левиафана – уже не империи, но еще не нации (по крайней мере, не гражданской 
нации при наличии некого единого культурного и коммуникационного простран-
ства) – представляет собой нарастающую проблему. При этом уже есть методики не 
метафизического, а вполне конкретного расчета стоимости нарастающих издержек от 
воспроизводства нынешней политики. Накапливается все больше доказательств того, 
что Россия уже не может жить так, как жила в эпоху классических империй. И дело 
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не только в том, что внешний мир ей этого не позволяет; ее внутреннее устройство 
включает в себя обширные пространства, занятые новыми институтами, которые бук-
вально задыхаются в условиях низкого общественного доверия, подавляемого авто-
ритарным государством. На наш взгляд, российское общество переживает, но пока не 
осознает, кризисное состояние своей постимперской ситуации. Этот кризис развивается 
медленно и неравномерно, но неуклонно, и связан со столкновением унаследованно-
гого “имперского тела” и “имперского порядка” с новыми социальными, экономиче-
скими и политическими условиями.

Прежде всего со времен Российской империи и СССР изменилась демографиче-
ская ситуация. Тогда численность русского населения в колонизированных районах 
росла, а сейчас она сокращается в республиках практически повсеместно. И эта си-
туация порождает множество конфликтов. Например, именно в последние годы кон-
фликтность все чаще проявлется в вопросах национальных языков республик Рос-
сийской Федерации. На их изучении в государственных школах настаивает местная 
элита, и закон на ее стороне, но этой практике сопротивляется русское население, 
особенно там, где оно пока составляет относительное большинство, которое быстро 
сокращается [Кто против… 2016]. Напомним лишь один пример из недавней исто-
рии: начальной точкой процесса, завершившегося выходом балтийских республик из 
СССР, была борьба этих республик (1987–1988 гг.) за установление статуса националь-
ного языка как реально государственного.

В еще большей мере воспроизводству традиционной имперской ситуации препят-
ствует такое новое обстоятельство, как радикально возросшая в постсоветские годы 
социальная и территориальная мобильность населения. В эпоху классических им-
перий народы, как колонизированные, так и жители метрополии, веками сохраняли 
свои особые уклады, поскольку бóльшая часть населения рождалась и умирала в гра-
ницах своих этнических территорий. По переписи 1926 г., даже после пертурбаций 
Гражданской войны, только 25% населения СССР жили за пределами мест, где они 
родились, тогда как, по данным последней российской переписи 2010 г., таковых было 
уже более половины – 53,8% [Население России… 2013, с. 462].

Миграции из бывших инокультурных окраин в бывший имперский центр создают 
условия для широкого распространения расизма и ксенофобии, которые становятся 
частью компенсаторного, “оборонительного” сознания населения экс-метрополии, 
переживающего распад имперского пространства. В 2011–2013 гг. по городам России 
прокатилась серия столкновений местных жителей с мигрантами. Вначале, как в слу-
чае волнений в Кондопоге (Карелия) в 2006 г., беспорядки затрагивали, в основном, 
небольшие города и поселки (Сагра, Демьяново, Пугачев и др.), а в 2013 г. они уже 
перекинулись на крупнейшие города и их агломерации – Бирюлево в Москве, рынок 
“Апраксин двор” в Санкт-Петербурге. Еще раньше, в 2010 г., на Манежной площади 
столицы собралась большая толпа рассерженных футбольных фанатов и русских на-
ционалистов, поводом к которому стало убийство фаната представителем одного из 
народов Кавказа. Собрание затем переросло в столкновения с милицией и в уличные 
бои между манифестантами и “кавказцами”. К 2013 г. ксенофобия достигла макси-
мума за все время социологических наблюдений (особенно в Москве и Петербурге) 
в постсоветскую эпоху [Паин 2014]. В 2014–2015 гг. ситуация вновь изменилась – ксе-
нофобия по отношению к мигрантам из Средней Азии и Кавказа снизилась, внимание 
общества было переключено на события в Крыму и Донбассе. Однако значительный 
потенциал ксенофобии по отношению к выходцам с Северного Кавказа и из стран 
Центральной Азии сохраняется. За тем фактом, что колониальные завоевания этих 
территорий в прошлом были наиболее продолжительными, кровавыми и дорогосто-
ящими [Моррисон 2015; Ходарковский 2016], очевидно, скрывается нечто большее, чем 
просто ирония истории.

В России постимперский синдром ощущается гораздо острее, чем во многих дру-
гих странах с имперской историей. Конечно, после распада СССР и Чеченской вой-
ны на данный момент прошло существенно меньше времени, чем, например, после 
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завершения французской войны в Алжире (1962) или отмены расовой сегрегации 
в США (1965). Однако более существенно то обстоятельство, что с тех пор Россия су-
щественно не продвинулась в сторону политической и правовой модернизации. Если 
в западных странах с колониальным наследием последнему было противопоставлено 
укрепление гражданских связей и защита прав меньшинств 5, то в России, по сути, 
происходит лишь нечто вроде реинкарнации советского дискурса о “дружбе народов”. 
В этих условиях характерно, что массовые волнения, вспыхивающие в российских 
городах на этнорасовой почве [Zakharov 2015], проявляются как выражение недоволь-
ства со стороны представителей этнического большинства, которое направляет его 
на меньшинства.

Участники этнических бунтов в России, в отличие от относительно сходных город-
ских столкновений в тех же Франции или США, не обращаются напрямую к государ-
ственным органам (полиции, судам) с требованиями, чтобы те добросовестно испол-
няли предписанные законом функции. Напротив, толпа требует вершить “правосудие” 
самостоятельно и наказать виновников того или иного конкретного происшествия, 
послужившего катализатором волнений. Будучи отчужденными от институтов власти, 
от государства, протестующие действуют в логике своей отчужденности, (пока) не вы-
двигая четких требований к властям. Все это как раз свидетельствует о нереализован-
ности проекта гражданской нации, а следовательно, и демократии [Rustow 1970] 6. Мы 
наблюдаем низкое и даже слабеющее доверие к общественным институтам и к другим 
членам сообщества, активная солидарность в котором подменяется пассивной лояль-
ностью правителю и высшему начальству. Есть и экономический аспект этой проблемы.

Многочисленные исследования последних лет подтверждают наличие “циклич-
ной” взаимосвязи между экономическим развитием и общим уровнем межличност-
ного и институционального доверия. Суммируя их результаты, Л. Бершидский сле-
дующим образом описывает эту взаимосвязь: “Если институты и межличностные 
отношения не приносят благополучия, они не заслуживают доверия. А если людям 
и институтам нельзя доверять, у них нет никаких стимулов стремиться к благополу-
чию” [Bershidsky 2017]. Это как раз то, что мы видим в России, где люди всячески ста-
раются избегать контактов с государством, во многом живут “гаражной экономикой” 
и своим “огородом”, в массе своей никак не противятся коррупции. В этих услови-
ях, когда граждане не выполняют роли “народа, овладевшего государством” [Deutsch 
1969], то есть в отсутствие гражданской нации, невозможно даже помыслить становле-
ние реальной, а не имитационной демократии, равно как и экономики долгосрочного 
роста взамен той, что построена на извлечении ренты из добычи природных ресур-
сов. Мы полагаем, что без гражданско-национальной консолидации российского об-
щества невозможно выйти за рамки описанного А. Эткиндом “супер-экстрактивного 
государства”, в котором население (в глазах власти и в структуре экономики) стано-
вится избыточным, или попросту балластом [Эткинд 2013]. Как доказывает эконо-
мист П. Коллиер, именно лояльность нации и наличие инструментов гражданского 
контроля позволяют легитимировать работу государственных институтов, тем самым 
делая ее более эффективной. Благодаря существованию доверия “по горизонтали” 
и “по вертикали”, люди воспринимают налоги не как выплату дани коррумпирован-
ным правителям, а как вложение своей доли в поддержание общественного порядка 
и благополучия [Collier 2014, p. 234–241] 7.

5 В странах Западной Европы и США с 1970–1980-х гг. вопросы дискриминации и расизма постепенно 
оказались в центре публичных дискуссий, в том числе на уровне политических дебатов и партийных про-
грамм. Тогда же было значительно расширено антидискриминационное законодательство (см. [Осипов 2012]).

6 К обсуждению роли гражданско-национальной консолидации в процессе становления и поддержания 
демократии мы подробнее обратимся во второй статье.

7 "Совсем не случайно, – пишет Коллиер, – что французские революционеры, возвестившие о насту-
плении современности, увязывали братство со свободой и равенством: братство – это то чувство, которое 
способно примирить свободу с равенством. Только если мы рассматриваем других как членов того же сообще-
ства, то соглашаемся с тем, что распределительное налогообложение, необходимое для обеспечения равных 
возможностей (equity), не ущемляет нашу свободу” [Collier 2014, p. 237].
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Актуальные вызовы

Итак, фундаментальные факторы, побуждающие вертикальные имперские и пост- 
имперские режимы трансформироваться в государства-нации в наше время, все те 
же, что и на заре эпохи модерна, а именно: нарастание дисфункций по мере вхож-
дения в плотные слои новой социально-политической обстановки в мире. Процесс 
национального строительства всегда длителен, он растягивается на десятилетия, 
если не на века, поскольку связан с многочисленными пробами и ошибками на 
пути адаптации к новым условиям. В России же он особенно тернист, учитывая 
длительность существования здесь имперского режима и уже веками отработанной 
технологии камуфляжа старых моделей и имитации новых. Наконец, необычайную 
сложность процессу национально-гражданской консолидации в России придает то, 
что в казавшихся “постнациональными” странах Запада усиливаются процессы 
фрагментации общества, что сразу же понижает уровень межличностного и инди-
видуального доверия.

По данным американской аналитической компании “Edelman”, практически по-
всеместно на Западе, особенно после экономического кризиса 2008 г., наблюдается 
растущий “разрыв доверия” (trust gap) между “информированной частью общества” 
и “массовым населением” в их отношении к ключевым институтам, таким как об-
разование, СМИ и особенно исполнительная и законодательная власти государства 
[Edelman Trust… 2017]. Эрозия демократии и отказ широких слоев населения в доверии 
к правящим слоям и артикулируемым ими ценностям – следствие ослабления чувства 
сопричастности рядовых граждан и элит в достижении национального процветания. 
Без его укрепления едва ли западные общества, как и, между прочим, Россия, смогут 
ответить на вызов миграции и растущего разнообразия культур, локальных и группо-
вых идентичностей. Гражданские институты в обществах Европы (и в России, в силу 
исторических особенностей ее развития в ХХ в.) играют тем более существенную роль 
в социальной адаптации мигрантов, поскольку механизмы социального контроля – 
в форме обычаев и традиций, родственных отношений, приходских (церковных) свя-
зей – в настоящее время практически утратили свою силу, особенно в городской сре-
де, где и концентрируются мигранты.

В этих условиях Запад перестает казаться россиянам “сияющим Градом на холме” 
и все больше демонтирует иной тип глобальной проблемы – растущую социальную 
разобщенность гражданских наций. Но об этом в следующей статье.
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Abstract

These two articles focused on the relationship between nationhood, democracy and civil participa-
tion. The authors develop D. Rustow’s thesis of the national unity as a single background condition for 
democratisation. The article argues that the problematic institutionalisation of democracy in Russia and 
the current trust crisis towards democratic institutions in several western societies help to reveal a funda-
mental role of the civic nationalism not only in build its, but also in maintain modern democracy.

In the first article, the authors discuss the hybrid type of nationhood in Russia. Although the latter 
has some formal, both legal and cultural, features of a becoming political nation, it is still largely shaped 
by an “imperial syndrome”, reflecting the country’s imperial past and obstructing the building of demo-
cratic institutions. The authors highlight that it is poorly understood by the masses and by the academics, 
while two different ideological movements, the liberal and the conservative, do not seen to be interested 
in discussing them. The authors distinguish three academic will approaches to the idea of civic nation in 
Russia. First, “defensive constructivism” appealing to the broadly used discursive methodology to defend 
Russia from any criticism focused on the imitation of the major Russian institutions, i. e. civic nation, de-
mocracy, federalism, and the rule of law. Second, the “pragmatic relativism” approach postulating that 
then is no a hybrid character of Russian nationhood. Finally, the “historical fatalism” which claims that 
Russia remains an imperial polity and, thus, cannot become a nation state. While opposing to each of 
these three positions, the authors develop their own approach to the problem.
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