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В статье исследуются главные характеристики институционального устройства России: 
их происхождение и  современные особенности. Обращается внимание на два противопо-
ложных подхода: Россия рассматривается как страна или движущаяся в общем потоке модер-
низации, или идущая по особому пути и противостоящая институтам правовых государств. 
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В Санкт-Петербурге Международный центр социально-экономических исследований “Леонтьев-
ский Центр” регулярно проводит ежегодные научные конференции под брендом “Леонтьевские чте-
ния”. Тематика этих чтений давно отошла от узкоэкономических тем и их фирменным стилем стала 
междисциплинарность. Об этом могут свидетельствовать такие названия, как “Экономика и история”, 

“Экономическая теория и политология”. XVI “Леонтьевские чтения” проходили в год столетия двух 
революций – Февральской и Октябрьской. И разговор, естественно, состоялся об исторических путях 
развития России. Само название чтений “Россия 1917–2017: европейская модернизация или особый 
путь?” предполагало дискуссионность обсуждения. Так оно и получилось.

Убедиться в этом помогут публикуемые ниже четыре статьи, подготовленные докладчиками по 
проблематике состоявшихся выступлений и отразившие две основные ветви полемики. Автор первой 
статьи А. Заостровцев, представлявший на конференции ее хозяев – “Леонтьевский Центр”, - обосно-
вывал тезис об “особом пути” России как страны, которая не обладает необходимой правовой куль-
турой и вовсе не идет по пути к светлому будущему в виде свободного рынка и конституционной 
демократии. Она исторически сложилась как антагонист того, что подразумевается под так называе-
мой европейской цивилизацией, и сугубо авторитарна. Это делает маловероятным в обозримой пер-
спективе успешную модернизацию и переход к открытому обществу. 

С таким подходом не согласился А. Оболонский (НИУ ВШЭ), видящий в “особом пути” не столь-
ко реальность, сколько попытку идеологического оправдания авторитарного режима. Отсюда следует 
постановка вопроса о мифологии особого пути. Вторым критиком Заостровцева стал В. Тамбовцев 
(МГУ), который сосредоточил внимание на культуре как факторе модернизации. Российская социе-
тальная культура, подчеркивал он, разнопланова, а потому научных оснований говорить о том, рабо-
тает она на модернизацию, против нее или же нейтральна - нет. 

Но есть и другая позиция. П. Ореховский (ИЭ РАН) не разделяет оптимизма относительно мо-
дернизации и пишет о неизбежности  очередного провала дискурса о ней, который в реальности ни-
какого отношения к теории модернизации не имеет. Современные российские нарративы о модерни-
зации – просто выражения своего отношения к власти и различным социальным ролям. 

Представленные здесь статьи отражают различные позиции по вопросу об институтах россий-
ского общества, его историческом пути и перспективах, а также об его отношении к модернизации. 
С ними интересно познакомиться, но наивно было бы надеяться, что кто-то из участников “Леонтьев-
ских чтений” смог бы дать устраивающий всех ответ на поставленный в заголовке конференции во-
прос. Надо полагать, он остается открытым и будет таким еще неопределенно долгое время.      

З а о с т р о в ц е в  Андрей Павлович – кандидат экономических наук, профессор департамента государственно-
го администрирования Национального исследовательского университета “Высшая школа экономики”; старший науч-
ный сотрудник Международного центра социально-экономических исследований “Леонтьевский Центр” (Санкт-Пе-
тербург). Адрес: 198099, Россия, Санкт-Петербург, ул. Промышленная, д. 17. Е-mail: azaostrovtsev@hse.ru



68

Универсалисты и особисты

По большому счету, всех пишущих на тему “судеб России” можно разделить на 
два больших лагеря: универсалистов и особистов. Первые так или иначе исходят из 
теории модернизации, которая гласит: все человечество неизбежно (рано или поздно) 
отбросит традиционализм, достигнет некоего единства на почве признания универ-
сальных (общечеловеческих) ценностей и станет следовать им. Причем эти ценности 
оказываются отражением институтов правовой цивилизации, которую привычно на-
зывают Запад1.

Однако XXI  в. заставил сомневаться в  наличии общего для всего человече-
ства вектора социальных изменений. Во-первых, Китай не стал следовать теориям 
о связи между социально-экономическим развитием и устремленностью к демо-
кратии2. Сегодня уже достаточно очевидно, что он много лет идет “своим путем” 
и вероятность того, что он с него свернет, в обозримой перспективе явно невысока. 
Во-вторых, Россия ко второму десятилетию XXI в. довольно четко обозначила себя 
как антисистема по отношению к Западу: отвергла модель правовой цивилизации 
и воспроизвела свою традиционную социальную систему в новой модификации. 
В-третьих, мусульманская цивилизация не только не вышла из архаики (на что на-
деялись некоторые оптимисты в период “арабской весны”), но только еще глубже 
стала в нее проваливаться. Если в XX в. наиболее наглядным примером был Иран, 
то ныне мы сталкиваемся с активным строительством автократического режима 
и клерикализацией вроде бы в куда более продвинутой в направлении модерни-
зации Турции.

Любопытные явления наблюдаются и в Европе. После вступления в ЕС Венгрия 
фактически перестала быть демократическим государством. И тот факт, что она еще 
признается в таком качестве в международных рейтингах, отражает, скорее, не объек
тивную реальность, а страх заглянуть правде в глаза. В чем-то похожая ситуация сло-
жилась в последнее время и в Польше.

И проблема здесь не только в перечисленных регионах планеты и странах. Пу-
теводная звезда Запада стала меркнуть в результате собственного перерождения из 

Столкновения Московии и Великого княжества Литовского в прошлом интерпретированы как 
борьба двух несовместимых цивилизационных начал: азиатского (государственного) способа 
производства и правового общества. Выделяются шесть главных качеств институционального 
ядра (матрицы Московии) в настоящее время, а также роль культуры как неформального ин-
ститута с его определяющим влиянием на путь развития и перспективы стран.

 “И как бы ни пытались бывшие соцграждане 
построить гражданское общество, получится у них 

либо социализм, либо фашизм. Иного не дано”

С. Кордонский

Ключевые слова: матрицы Московии, институциональное ядро, правовая культура, поте-
старная культура, ментальные модели, традиционное общество современного типа, самовластье, 
власть-собственность, служилое государство, сословное общество, административная рента.

1 В понимании понятия “правовой” я буду придерживаться либертарной теории права, развиваемой 
в России В. Четверниным [Четвернин 2014, с. 178]. 

2 О различных попытках с помощью статистического анализа выявить связи между теми или иными 
параметрами социально-экономического развития и демократией см. [Дойч, Вухерпфеннинг 2012]. Выскажу 
непопулярную точку зрения: главная ошибка всех проведенных и ведущихся в этом направлении исследо-
ваний не в упущениях в области применения статистических методов, а гораздо глубже – в полном игно-
рировании принципиальных расхождений национальных культур и соответствующих им культурно-ан-
тропологических типов людей. 
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динамичного общества в застойное, поскольку так называемый постмодерн стал 
разрушать подлинно либеральный порядок (в классическом его понимании). Культ 
дезориентирующего лицемерия в форме политкорректности, диктат зеленых и про-
чих разрушительных для экономического роста влиятельных движений, социальное 
иждивенчество под покровом государства благосостояния – все это сделало Запад 
весьма уязвимым, не способным дать очевидный решительный ответ на новые вызовы 
(пример – плохо контролируемая миграция из стран с чуждым ему культурно-антро-
пологическим типом населения).

И если еще какие-то 20 лет назад модернизаторы точно знали ответ на вопрос 
куда идти (достаточно было указать на Запад) то теперь его образ, мягко говоря, 
несколько померк. Другого же ответа у них нет и не может быть. Тем не менее кри-
зис Запада не означает, что “особые пути” лучше. И тут подчеркну, что среди тео-
ретиков существуют два вида “особистов”. Первые в той или иной форме и степени 
превозносят особый путь как некий самый светлый путь если не для всего чело-
вечества, то для страны или региона. Неспособность выстроить правовой порядок 
рассматривается как превосходство, как некая более эффективная альтернатива 
этому порядку. И критика теорий особого пути со стороны модернизаторов оправ-
дана, когда она направлена против такого рода нормативных его трактовок, выра-
жаемых в двух словах: “мы – лучшие”.

Но есть и “особисты” другого рода. Они сравнительно немногочисленны и отли-
чаются от первых тем, что не видят в альтернативных Западу цивилизациях неких 
высших по отношению к нему порядков, способных обеспечить достижение новых ру-
бежей прогресса. Напротив, они описывают особые пути как несостоятельные с точ-
ки зрения решения этой задачи. Более того, бывает, что в них видят и просто тупи-
ковые ветви эволюции социальных систем (А. Пелипенко)3. С позиции же модерни-
заторов такого просто не может быть. Отсюда видение мира как “игры в догонялки” 
и деление стран на передовиков и отстающих по времени4.

На самом деле мир устроен куда как сложнее. Альтернативные Западу цивилиза-
ции не догоняют его, а двигаются разными с ним путями, иногда сближаясь, а ино-
гда – удаляясь от него, вплоть до возникновения острых фаз противостояния. Они 
способны имплантировать некоторые его институты, необходимые для развития, но 
лишь в той мере, в какой они не превращают свои общественные системы в собствен-
ные противоположности. Китай тут самый убедительный пример.

Исключения из этого правила, конечно же, имеются – Япония, Южная Корея 
и Тайвань. Однако не забудем, говоря языком экономистов, про сильнейшие экзоген-
ные шоки, которые испытали эти страны. Россия через такого рода шоки не прохо-
дила: она никогда тотально не проигрывала Западу войны и не делилась на многими 
годами агрессивно противостоящие друг другу части. В результате она веками сохра-
няет свое институциональное ядро (цивилизационную основу), которое стало модно 
именовать различными матрицами.

Согласно определению, данному О. Шкаратаном, “матрица выступает как устойчи-
вая, исторически сложившаяся взаимосвязано функционирующая совокупность базовых 
институтов конкретно-исторических обществ, специфических в каждой из цивилиза-
ций” [Шкаратан 2015, с. 19]. Похожим понятием оперируют и известные современные 
теоретики австрийской школы П. Беттке и Ч. Койн, обозначая матрицу или институ-
циональное ядро греческим словом “метис”. У них метис включает “умения, культуру, 
нормы и соглашения, сформированные из опыта индивидов” [Coyne, Boettke 2006, р. 54]. 
Моя задача состоит в выявлении исторических корней русского метиса.

3 Удивительно совпадение видения одного из наиболее пессимистичных “особистов” с эволюциониро-
вавшим в сторону пессимизма известного “модернизатора”: “Историческая судьба России, несмотря на то, 
что мы – страна христианская, напоминает, скорее, судьбу исламского мира” [Травин 2015, с. 167].

4 Авторство этого словосочетания принадлежит Д. Травину и О. Маргания [Травин, Маргания 2004, 
с. 18–124]. 
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Московия vs Великое княжество Литовское: 
столкновение цивилизаций?

Для понимания природы институциональной матрицы современной России 
крайне важен один исторический сюжет. Прежде всего подчеркну: матрица Моско-
вии – одна из составляющих Золотой Орды. Теория ордынского начала Московии из-
вестна давно, но последнее время набирает популярность (см., например, [Нуреев, Ла-
тов 2016, с. 54–55; Кантор 2007, с. 125–126]). С ослаблением Орды Московия обретала 
собственную силу и шла на истинную Русь (Новгород, Псков и Великое княжество 
Литовское)5, неся на эти территории свои порядки.

Развернувшаяся институциональная конкуренция, в конечном счете, закончи-
лась, как известно, победой Востока над Западом или, говоря терминами В. Четверни-
на, культура потестарного типа взяла вверх над правовой. В процессе этого противо-
стояния Московия превратилась в империю, которая во второй половине XVIII в. под-
хватила микроб свободы у своего соперника (имеется в виду объявленная вольность 
российского дворянства), но гены азиатского способа производства продолжали жить 
в авторитарном имперском порядке и крепостном праве, а после отмены последнего 
сохранились в крестьянской общине.

Победа Востока не была связана с превосходством институтов азиатского (го-
сударственного) способа производства в плане обеспечения экономического разви-
тия: уровень жизни населения (особенно городского), деловой жизни и культуры был 
в ВКЛ гораздо выше. Однако тоталитарные машины всегда могли мобилизовать все 
имеющиеся ресурсы на цели войны, не считаясь с потерями (достаточно вспомнить 
последствия Ливонской войны или войн Петра I).

Завершая данный сюжет, стоит обратить внимание на два обстоятельства. Граж-
данская война (1918–1922 гг.) воспроизвела военную форму этого противостояния: 
Польша и балтийские страны добились независимости от возрожденной под выве-
ской социализма матрицы Московии, которую можно назвать первой версией тради-
ционного общества современного типа (ТОСТ – 1.0)6. Между двумя Мировыми вой-
нами западная граница Советской России не столь уж далеко выдвигалась за пределы 
восточной границы ВКЛ. И в период распада СССР Литва (сохранившая, в отличие от 
Беларуси, свое коренное население) выступила в авангарде движения за отделение от 
государства с доминирующей потестарной культурой. Польша же произвела это отде-
ление чуть ранее и тоже была самой сопротивляющейся этой культуре страной в так 
называемом социалистическом лагере.

Зависимость от траектории предшествующего развития (path dependence) прояви-
лась здесь достаточно ярко. Однако не менее (если не более) ярко показала она себя 
и для противоположной стороны: современная Россия превратилась во вторую вер-
сию традиционного общества современного типа (ТОСТ‑2.0). И тут же возобновила 
извечную борьбу с Западом.

Вторая реинкарнация матрицы Московии

Итак, в ТОСТ‑2.0 можно выделить шесть базовых качеств (ее институциональное 
ядро), которые в самых глубинных своих свойствах произрастают из Московии (см. 
Хедлунд 2015; Hedlund 2006; Пелипенко 2013; Пелипенко 2015]).

5 Великое княжество Литовское (ВКЛ) в основе своей было славянским государством, сумевшим на-
нести чувствительные поражения военным силам Орды, объединить вокруг себя ряд княжеств бывшей 
Киевской Руси и отстоять свою независимость. 

6 О социализме как возрожденной архаике пишет американский либертарианец Б. Линдси, называя 
его движением “назад в будущее”, которое “обещало все достижения науки и техники через возврат к ар-
хаическим социальным ценностям” [Линдси 2006, с. 47]. См. также современного российского философа 
В. Кантора: “Тоталитаризм есть реакция традиционного общества на техногенную цивилизацию с исполь-
зованием всех приобретений этой цивилизации для воскрешения прошлого” [Кантор 2007, с. 100].
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Первое качество институционального ядра – самовластие. Источник власти в рус-
ском социуме – естественно, не суверенные граждане, а суверенные властители (сама 
себя творящая власть). Мандат же последним на монопольное правление дает некая 
внешняя инстанция. В базовой ментальной модели социума утвердилось представле-
ние о власти как о мистическом посреднике по отношению к неким высшим началам: 
в этом плане можно даже говорить о “сакральности” власти как таковой7.

Вторая важнейшая составляющая институционального ядра – имперство, вытекаю-
щее из базовой (“корневой и самоценной”) идеи Русской матрицы – господства. Отсюда 
происходит “идеократический проект установления должного мирового порядка в форме 
безраздельного господства везде, где только можно. В идеале – на всей Земле” [Пелипенко 
2013]. Результатом появления ТОСТ‑1.0 стал выход идеи господства за географические 
границы страны, оно стало стремиться к глобальности (к мировой революции под зна-
менами III Интернационала и т. п.). В конце XX–начале XXI в. ТОСТ пережило серьез-
ную мутацию, представленную, в первую очередь, превращением командных экономик 
в административно управляемые рынки. ТОСТ‑1.0 обрело новые качества и преврати-
лось в ТОСТ‑2.0, после чего возобновило широкое наступление на модернизированный 
мир, который за последние два десятка лет трансформировался в постиндустриальное 
общество (общество постмодерна) со всеми его плюсами и минусами.

Одной из наиболее острых форм такого противостояния в Европе оказалась рос-
сийская экспансия в Украину. Понять глубинный смысл этой интервенции можно 
только через рассмотрение ее в контексте институциональной конкуренции двух си-
стем. В сущности, это продолжение конфликта Московии с ВКЛ. Для России утверж-
дение западных (правовых) институтов на огромной сопредельной территории быв-
шей Советской империи оказалось бы с большой вероятностью предпосылкой под-
рыва ее собственной институциональной идентичности, которую она обозначает 
в повседневном дискурсе как “суверенитет”. Отсюда сам факт наличия потенциаль-
ной возможности такой трансформации соседа воспринимается как экзистенциаль-
ная угроза. Россия атакует Запад не потому, что она что-то с ним не поделила (хотя 
как сопутствующее обстоятельство и такой конфликт может иметь место), а просто 
потому, что он – Запад. Борьба двух систем как институциональных антагонистов 
никуда не делась, не осталась в прошлом, как ошибочно считали в 1990-е гг.; про-
сто понадобилось некоторое время на переформатирование из ТОСТ‑1.0 в ТОСТ‑2.0. 
В массовом сознании (ментальной матрице) россиян идеология великодержавности, 
пережив кризис в 1990-е гг., в полной мере вернулась на свое прежнее место. Комплекс 
сверхценности собственного социального порядка, который не только не стыдно, но 
и почетно насильственно вменять другим народам и странам, снова стал одной из ве-
дущих доминант в российском менталитете.

Центральное место власти в российском социуме обусловливает и третью базо-
вую черту российского институционального порядка: власть-собственность (или 
властесобственность).

В 1990-е гг. в разгар реализации программ приватизации казалось, что власть-соб-
ственность – уже экономическая история России, а не ее настоящее и уж, тем более, 
не ее будущее. Последующее десятилетие показало, что это не так. В настоящее время 
власть-собственность утвердилась снова и ее формы очень напоминают деление на по-
местья и вотчины в Московии. Поместья – это государственная собственность и некое 
ее подобие (государственные корпорации), отданная в управление менеджерам (как 
правило, входящим в правящую клику или близким к ней). В этом случае перед нами 
условная собственность (“условное держание”), хотя операционные возможности этих 
менеджеров несравненно больше по сравнению с социализмом (не говоря уже о доходах). 
В то же время формальные частные собственники (современные вотчинники) – также 

7 Речь идет о сакральности власти как принципа, идеала, что, конечно же, далеко не всегда тождествен-
но сакральности той или иной реальной власти и тем более ее представителей. 
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условные держатели, сохраняющие себя как квазичастные собственники лишь благодаря 
исполнению роли порученцев государства как верховного собственника.

Четвертым качеством институционального ядра России назовем деавтономизацию 
личности – уничтожение человека как суверенной личности через принадлежность его 
верховному началу. Пока не возрожден служебный (принудительный) труд как уни-
версальная система, но деавтономизация личности вовсю проявилась в неспособно-
сти человека оградить себя от произвольного обращения с ним властей (недопущения 
необоснованного уголовного преследования, ареста и т. п.).

Исследователи феномена “власть-собственность” обычно упускают из вида сле-
дующее его свойство: в нем подчинение агента принципалу обеспечивается снятием 
личной неприкосновенности с первого. Агент должен быть незащищен от насилия 
и произвола со стороны власть имущих, для этого необходимость нарушения пропи-
санных в законах правил вытекает из самой текущей практики экономической дея-
тельности. Это создает для предпринимателя ситуацию постоянной уязвимости, а та-
кое состояние обеспечивает управляемость юридически независимого собственни-
ка и теневое участие в его доходах. Поэтому предприниматель фактически перестает 
быть свободной личностью.

Вторая реинкарнация матрицы Московии сохранила и такое институциональное 
качество российского общества, как сословную структуру (см. [Кордонский 2008]), при-
шедшую на смену сословности социалистической эпохи. В настоящее время (и это не 
большой секрет) наиболее привилегированное сословие в России – силовая бюрократия, 
ставшая главным теневым хозяином бизнес-активов и бенефициаром распределения 
административной ренты. Последняя неразрывно связана с сословностью и составляет 
шестой системообразующий признак институционального ядра современной России.

Почему бы не заменить термин “административная рента” на более тривиаль-
ный – “коррупция”? Однако такая замена означала бы механистическое наложение 
понятия, свойственного только правовой цивилизации, на потестарную. Там, где пу-
бличное и частное, власть и собственность не разделены, где верховное право соб-
ственности принадлежит государству, коррупции нет. Ибо она, как правильно пишет 
А. Оболонский, есть “злоупотребление публичной властью ради частной выгоды” [Обо-
лонский 2016, с. 108]. Но что делать, если публичная власть отсутствует? Если власть 
(см. первое качество матрицы Московии) не есть делегированные суверенными лич-
ностями полномочия, а некая трансцендентальная сила, имеющая своим источником 
не ограничивающий ее общественный договор, а что-то вроде “мандата неба”. Если 
ей принадлежит все, то может ли она воровать у самой себя?

Подчеркну, что это не оправдание, а простое беспристрастное описание реально-
сти. Возмущающиеся тотальной “коррупцией” в российском социуме не видят того, 
что в системе его неформальных институтов она является нормой, в отличие от фор-
мальных предписаний, содержащихся в текстах законов. Поэтому в России “вопреки 
формальному закону, запрещено и наказуемо не взяточничество как таковое, а нару-
шение фактически сложившегося института, иерархического порядка взяточниче-
ства” [Четвернин, Яковлев 2009, с. 2].

Международные организации находятся в плену “коррупционной парадигмы”, 
предлагая для всех одинаковые рецепты антикоррупционных действий по модели 
универсалистских обществ. В то же время коррупция – не ситуация, а ее интерпрета-
ция в конкретно-историческом аспекте. Нельзя, например, практику кормления на-
зывать коррупцией, пользуясь модернистским языком [Барсукова, Леденева 2014].

Реальность и благие пожелания

Реформаторы 1990-х полагали, что российское общество можно трансформиро-
вать в систему, построенную на рыночной экономике и демократическом правлении. 
Также считали и разделяющие их реформаторские устремления обществоведы, да 
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и все те, кто просто “устали” от социализма и хотел жить в “европейской России”. 
Однако “евроремонт” не удался.

Возникает вопрос: способна ли потестарная цивилизация этой матрицы трансфор-
мироваться в правовую эволюционным путем? Такие воззрения существуют до сих пор, 
несмотря на реставрацию институтов первой в облике ТОСТ‑2.0. Так, продолжают пред-
лагаться программы на будущее: группа экспертов под руководством А. Кудрина весной 
2017 г. завершила проект Стратегии модернизации общественных институтов и экономи-
ки. Социальная инженерия такого рода не учитывает принципиальную вещь: главные 
особенности социума закреплены в его неформальных институтах, которые реагируют 
на экзогенные воздействия не совсем так (а чаще, и совсем не так), как задумывают те, 
кто привержены “пагубной самонадеянности” изменить их природу на основе внедре-
ния кабинетных программ. И дело здесь не только в сопротивлении тех или иных групп 
интересов. Главное препятствие заключается в невозможности заменить состав инсти-
туционального ядра, сложенный из неформальных социальных норм и воплощающий 
в себе укоренившиеся стереотипы общественного сознания (ментальные модели). Вся-
кий раз после потрясений они восстанавливаются, меняясь в чем-то второстепенном, 
но не приемля угрожающие их сути трансформации.

Матрице Московии присуща особо сильная тяга к архаике, к подавлению свободы 
и свободного развития. Отсюда – постоянный поиск путей преодоления технического 
отставания от Запада на путях самобытности в виде различных форм организации госу-
дарственного принуждения. Более же всего ее самосохранение обеспечивает постоянная 
тяга к экспансии, к репродуцированию себя в окружающем мире, оправданная убежде-
нием в собственном социальном и моральном превосходстве. Она поглощает огромные 
ресурсы и воспроизводит соответствующие социальный порядок и культуру.

Появление понятия “культура” заставляет хотя бы очень кратко заявить пози-
цию, отличную от той, которую развивает В. Тамбовцев в полемике с так называе-
мым культурным детерминизмом [Тамбовцев 2015]. Вспомним Д. Норта, писавшего, 
что культура есть “межпоколенческий перенос норм, ценностей и идей” [Норт 2010, 
c. 81]8. А А. Алесина и П. Джулиано отмечают, что “в теории Норта формальные пра-
вила создаются государством, а неформальные нормы – это часть наследия, именуе-
мого культурой”. Они также понимают под культурой “ценности и убеждения (можно 
сказать, неформальные правила), а под институтами – формальные институты” [Але-
сина, Джулиано 2016, с. 87]. Далее понятие “культура” используется ими вместо тер-
мина “неформальные институты”.

Такой подход значительно упрощает понимание многих вопросов. Зависимость 
от траектории исторического пути теперь можно объяснить как результат межпоко-
ленческой ретрансляции неформальных институтов в качестве культурных ценно-
стей, убеждений и кодов поведения. Культура включает в себя ментальность, которая 
демонстрирует устойчивость в историческом времени и тем самым порождает связь 
времен. А. Давыдов именно ее делал ответственной за передачу традиций из поколе-
ния в поколение (при этом под социальными институтами он, очевидно, имел в виду 
формальные институты) [Куда ведет… 2011, с. 179]. Для этой передачи, естественно, 
должны на месте веками сохраняться люди – носители этой ментальности. Русские 
деспоты это хорошо понимали, осуществляя депортации (“выводы”) людей из Вели-
кого Новгорода, Пскова, а потом и из ВКЛ. Это способствовало разрушению право-
вой культуры.

Одно из подтверждений детерминирующей роли культуры по отношению к фор-
мальным институтам – разные пути стран после распада СССР. Беларусь, где коренное 
население сильно поубавилось в ходе репрессий и войн, а также в значительной мере 
было разбавлено русскими с востока, не смогла выбрать путь построения правового 
общества, хотя и являлась в прежние века центральной территорией ВКЛ. В то же вре-
мя современные литовцы пострадали куда меньше, компактно сохранились на своей 

8 Подробнее о трактовке Д. Нортом культуры см. [Заостровцев 2014]. 
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территории и, как результат, сумели воспроизвести в современном виде правовые тра-
диции ВКЛ, хотя во времена его существования не составляли в нем большинства.

В России же культура и отвечающая ей ментальность оставляют мало шансов 
на трансформацию в правовое общество. Политическая культура населения, как 
и склонность к поддержанию демократических ценностей, запредельно низка. По 
данным опроса, проведенного в 2015 г. немецким Фондом имени Ф. Науманна при 
поддержке “Левада-Центра”, больше половины жителей России не считали для себя 
важными такие европейские ценности, как свобода, демократия, правовая государ-
ственность и соблюдение прав человека. По-настоящему важными их называли толь-
ко 8% россиян. “Скорее всего, – пришли к выводу авторы исследования, – именно эта 
доля населения России разделяет моральные нормы и ценности гражданского обще-
ства и правового государства” (цит. по [Жолквер 2015]). Это люди, которые в рамках 
ТОСТ‑2.0 принадлежат к антагонистической ему ментальной модели, разделяют цен-
ности альтернативной политической культуры – культуры правовых обществ. Их доля 
весьма незначительна (примерно такой процент набирают на общероссийских выбо-
рах в совокупности демократические партии и кандидаты после очистки результатов 
от фальсификаций). И, по всей видимости, это не то меньшинство, которое в состоя-
нии вывернуть наизнанку мир российской архаики.
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Abstract

The article examines the main characteristics of the institutional structure of Russia: its historical 
origin and modern features. The attention is drawn to two opposite approaches: Russia is moving in the 
general stream of modernization, or it is going along a special path opposing the institutions of rule of 
law. The clashes between Moscovia and the Great Duchy of Lithuania in the past were interpreted as a 
confrontation between two incompatible civilization: the Asian (state) mode of production and the law-
based society. Six main qualities of the presence institutional core (the matrix of Muscovy) are singled 
out along with the role of culture as an informal institution and its decisive influence on the development 
and the countries prospects.
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