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В статье рассматриваются общественно-политические явления, изучаемые в рамках как 
политической науки, так и правоведения. Ранее уже предпринимались попытки выделить юри-
дическую политологию или политологию права в отдельное междисциплинарное направле-
ние, но на данный момент его самостоятельность в достаточной степени не доказана, требуется 
определить предметное поле и выработать методологию. Основываясь на изучении норматив-
но-правовых актов, истории их принятия и применения, авторы заключают, что фокус исследо-
ваний здесь должен быть обращен на анализ проблем правотворчества и правоприменения как 
на микроуровне (трансформация права внутри страны), так и на макроуровне (имплементация 
международного права на национальном уровне). Предлагается включить в исследовательское 
поле юридической политологии следующие темы: концепция универсальных прав человека, 
правосудие переходного периода, коррупция и ее преодоление, суверенитет государств и гло-
бализация, “мягкое право”.

Юридическая политология или политология права: 
эскиз исследовательского поля

А.Ю. СУНГУРОВ, 
А.Е. СЕМИКОВА

В ситуациях, когда предмет исследования оказывается на стыке наук, нередко появляется 
потребность в выделении новой, специальной дисциплины. Такая потребность возникла сегод-
ня при изучении целого ряда проблем на стыке политологии и юриспруденции. В начале 2017 г. 
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Развитие законодательства – ключевое и одно из наиболее проблемных направ-
лений в деятельности любого государства. Однако, выступая основным социальным 
регулятором, право на практике зачастую не выполняет в полной мере эту функцию, 
что выражается в низкой эффективности правоприменения.

Ключевые факторы, определяющие властно-государственную организацию об-
щества, – политика и право. Право, будучи неотъемлемым институтом государства 
и общества, наиболее явно отражает результаты изменения как политической ситуа-
ции в целом, так и функционирующего политико-правового режима. В социальном 
контексте право суть связующее звено между политическими институтами и обще-
ством. Именно право наряду с политикой рассматриваются в качестве важнейших 
инструментов легитимации и делегитимации государственных целей [Соловьев 2016]. 
Как же взаимодействуют правовые и политические инструменты и каковы характер 
и результаты такого взаимодействия?

На стыке политической науки и правоведения возникают проблемы правотворче-
ства и правоприменения. Как политические факторы влияют на развитие законода-
тельства? Какова сравнительная роль законодателей, структур исполнительной вла-
сти, администрации Президента РФ, политических партий, экспертного сообщества 
и гражданских организаций в инициировании, разработке и продвижении законо-
проектов? Например, законопроект “Об общественном контроле” был разработан экс-
пертами и гражданскими активистами в рамках деятельности Совета при Президен-
те РФ по развитию гражданского общества и правам человека. Однако “небольшая 
доработка”, проведенная перед внесением в Государственную думу в 2014 г., привела 
к радикальному изменению его содержания (из списка субъектов общественного кон-
троля “выпали” граждане и общественные организации). В настоящее время подни-
мается вопрос об их легализации в качестве субъектов контроля, но уже путем внесе-
ния поправок в действующий закон [Городецкая 2016].

Очень часто “точки соприкосновения” политики и права прослеживаются в из-
бирательном применении права. Так, еще в начале ХХ в. российский правовед А. фон 
Бринкман, основываясь на историческом анализе практики отношения российских 
чиновников к законам, пришел к выводу, что они обладают способностью разделять 
все принимаемые в государстве законы на две категории: подлежащие беспрекослов-
ному исполнению, иначе и “голову с чиновника могут снять”, и те, за невыполнение 
которых никакой кары не будет (первая категория – направлена на интересы двора, 
вторая – всех остальных) [Бринкман 2006]. Кроме того, анализ правовых норм и их 
применения показывает, что характер закрепленного в нормативно-правовых актах 
права, то есть такого, “каким оно должно быть”, и права, каким оно реализуется на 
практике, значительно различается. Предлагаем классифицировать случаи трансфор-
мации права в практической плоскости на внутренний и внешний уровни.

Внутренний уровень (или микроуровень) включает трансформацию права в от-
ношении отдельных индивидов и организаций внутри страны. Так, с одной стороны, 
ст. 31 Конституции РФ 1993 г. устанавливает, что “Граждане Российской Федерации 
имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демон-
страции, шествия и пикетирование”, а с другой – данное право регламентировано 
нормативно-правовыми актами, устанавливающими многочисленные ограничения 
для его реализации. Особую роль в этом процессе сыграл принятый в 2014 г. Феде-
ральный закон № 258-ФЗ “О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части совершенствования законодательства о публичных 
мероприятиях” (http://www.pravo.gov.ru). Он серьезно ужесточил административную 
и уголовную ответственность за несоблюдение законодательства о публичных меро-
приятиях. Аналогичная ситуация сложилась с конституционным правом граждан 
на объединение (ст. 30 Конституции РФ) в связи с принятием Федерального зако-
на № 121-ФЗ “О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части регулирования деятельности некоммерческих организаций, вы-
полняющих функции иностранного агента” (см. “Российская газета”, 2012, № 166), 
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установившего понятие “некоммерческой организации, выполняющей функции ино-
странного агента”, также ужесточившего уголовную ответственность в сфере деятель-
ности НКО. В этих случаях явно просматривается трансформация права на микро-
уровне. Трансформация права на внешнем уровне (макроуровне) может выражаться 
в характере имплементации международного права на национальном уровне (к этому 
мы вернемся позже).

Политология права или юридическая политология?

Описанные здесь, пусть и кратко, проблемы стали одной из причин возникнове-
ния в последние годы попыток выделить научное направление, постепенно форми-
рующееся на пересечении юридической и политической наук. Эту междисциплинар-
ную область предлагается именовать как юридическая политология [Смирнов 2008; 
Медведев 2015], или политология права [Мизулин 2008]. Предполагается, что в область 
изучения нового направления должно быть включено “политологическое обеспече-
ние всех стадий действия норм права: 1) выявление потребностей в принятии нового 
закона или в изменении действующего закона; 2) разработка и принятие законов; 3) 
применение законов; 4) правоохранительная стадия” [Смирнов 2005, с. 26], что в целом 
связано “с правовыми и юридическими закономерностями формирования и функци-
онирования политической власти” [Медведев 2015, с. 9].

Однако это лишь общее понимание содержания и функциональной направлен-
ности политологии права (юридической политологии). Должного развития данная 
область научного познания пока не получила. Причина столь медленного развития 
заключается прежде всего в неоднозначном ее положении. Так, с одной стороны, ру-
ководствуясь концепцией В. Степина, согласно которой основой науки нового эта-
па является ее междисциплинарность [Степин 2000], юридическая политология или 
политология права имеет полноценное право на существование. Кроме того, опре-
деленные параллели прослеживаются и в развитии иных междисциплинарных наук, 
например в социологии права. С другой стороны, в рамках классического понимания 
науки могут возникнуть сомнения относительно научной самостоятельности полито-
логии права из-за высокого уровня междисциплинарности ее предмета и методологии. 
Такие дискуссии ведутся сегодня и по поводу уже устоявшегося научного направле-
ния, в частности социологии права: относится она к правоведению или к социологии 
[Масловская 2007, с. 52].

В зарубежной науке также отсутствует термин, позволяющий объединить все 
сферы и механизмы сотрудничества политологии и юриспруденции. Повсеместно 
акцентируется внимание на глубоком взаимопроникновении политики и права. Так, 
профессор политологии Принстонского университета (США) K. Виттингтон указы-
вает, что право выступает важнейшим инструментом осуществления политических 
действий. Посредством права государство влияет на общество, а право устанавлива-
ет структурные и функциональные рамки для государственных структур [Whittington 
2013]. Нередки для зарубежных университетов специальные курсы и программы, по-
священные совместному изучению политики и права. Например, они реализуются 
в Эдинбургском университете [LLB Law and Politics…], в Школе права Вашингтонского 
университета [Law & Рolitics]. При этом отдельный, объединяющий междисциплинар-
ные связи политологии и юриспруденции термин не применяется, а соответствующие 
курсы и программы именуются как “Право и политика”. В поисках терминологическо-
го единства можно встретить понятие “political law” (“государственное право”). Однако 
и оно не отражает всей полноты политико-правового взаимодействия, ограничиваясь 
лишь в значении отрасли права, устанавливающей основы формирования и функ-
ционирования органов государственной власти [Politics… 2013]. Поэтому мы будем 
пока использовать оба термина – “юридическая политология” и “политология права”.
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Соотношение с социологией права

В некотором смысле очерченная выше область реальности уже более или менее 
успешно описывается таким направлением, как социология права. Оно возникло в се-
редине позапрошлого века и изучает существенную часть из выделенного нами поля 
реальности. Однако социология права возникла, когда политическая наука как само-
стоятельное направление еще только зарождалось, выделяясь из теории государства, 
социологии, истории, философии и других наук. Сегодня же политическая наука ак-
тивно развивается и может претендовать на автономность, исследуя близкие к соци-
ологии права процессы. Заметим, что если при изучении правоприменения пересече-
ние с социологией права будет больше, то иная картина появляется при анализе пра-
вотворчества, так как оно затрагивалось социологией права существенно реже.

В своей монографии А. Медушевский дает следующее определение цели социоло-
гии права: “Выяснение взаимосвязи правовой нормы и социальных структур в про-
цессе изменений, определение характера этой взаимосвязи (позитивная или нега-
тивная корреляция их отношений) и степени их синхронности (опережающая роль 
правового регулирования по отношению к социальным изменениям или наоборот), 
параметры дисфункции между ними (когда, например, введение правовой нормы при-
водит к неожиданным или даже прямо противоположным ожидавшимся социальным 
последствиям), определение перспективных направлений социального конструиро-
вания и планируемого социального эффекта, наконец, достижение социальных це-
лей путем направленной политики права” [Медушевский 2006, с. 11–12]. Если в этом 
определении прилагательное “социальное” заменить на “политическое”, то получим 
достаточно точное определение цели предлагаемой нами политологии права.

Отличием же предмета политологии права от социологии права была бы кон-
центрация внимания на властных институтах, рассматриваемых в контексте их вза-
имодействия с негосударственными акторами (гражданскими организациями, биз-
нес-структурами, экспертными сообществами) в поле правотворчества и правоприме-
нения. Один из таких аспектов – проблематика общественного контроля деятельности 
структур исполнительной власти и силовых структур [Карастелев 2015]. В рамках по-
литологии права естественно обращение внимания на становление и развитие инсти-
тутов третьей ветви власти – судебного и парасудебного характера (к последним мо-
жет быть отнесен, например, институт омбудсмена, или уполномоченного по правам 
человека) (см. [Сунгуров 2005]).

Специфика политологии права

Предметом анализа тут могут стать и развитие института права в результате дея-
тельности судов различной формы и вида, и деятельность судов как институтов и ор-
ганизаций, относительная роль судей и секретариата [Григорьев 2015], и роль иерархии 
судебного корпуса, отношения судов с другими акторами поля публичной политики – 
исполнительной и законодательной властью, экспертным сообществом, структурами 
гражданского общества и СМИ. Особая роль здесь могла бы принадлежать обстоя-
тельствам создания и деятельности Конституционных и Уставных судов, в которых 
тесно переплетаются правовые и политические аргументы и влияния [Григорьев 2012].

В рамках политологии права могли бы рассматриваться концепции и универ-
сальных прав человека, и (или) правосудия переходного периода, которые не приня-
то исследовать в рамках социологии права, так как во времена появления последней 
они либо не существовали, либо находились в зачаточном состоянии. Действительно, 
концепция универсальных прав человека не может рассматриваться лишь в пределах 
правоведения, ибо ее положения принципиально экстралегальны, то есть выходят 
за рамки существующего позитивного права [Donnelly 2013; Сунгуров 2010]. Они ско-
рее задают направление должных изменений. Кроме того, именно с учетом концеп-
ции универсальности прав человека может и должен рассматриваться современный 
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мировой порядок, включая систему ООН и региональные структуры (типа Совета Ев-
ропы). В этом плане, как заявил М. Пэриш (Великобритания) в своем выступлении 
на конференции “Международное право в условиях глобализации”, проходившей 
в Санкт-Петербурге в декабре 2016 г., концепцию прав человека можно рассматри-
вать как своего рода идеологию, которая, как считают некоторые сотрудники ООН, 
заложена в основе ее создания (права человека выше суверенитета отдельных госу-
дарств). Другие сотрудники ООН, впрочем, видят (по мнению Пэриша) в своей орга-
низации просто форму достижения определенных межгосударственных договорен-
ностей, а универсальность прав человека рассматривают лишь как одну из мировых 
идеологий. Однако именно представление о том, что все люди изначально обладают 
определенными правами, задает, на наш взгляд, перспективу изменений и националь-
ного права. В дополнение к ранее указанным “точкам пересечения” права и политики 
предмет изучения нового междисциплинарного направления стоит дополнить такими 
темами, как правосудие переходного периода, коррупция и ее преодоление, суверени-
тет государств и глобализация, “мягкое право”.

Права человека как междисциплинарное научное направление оформилось в ми-
ровой науке об обществе уже в конце прошлого века, в России же оно только заро-
дилось [Права человека… 2012], но пока так и не завоевало широкого признания, что 
связано, скорее всего, с особенностями изменения политического режима в последние 
годы. Здесь предметом исследования могут и должна быть как и сама концепция прав 
человека, развитие теории прав человека, так и размышления над возникающими в ее 
рамках проблемами и противоречиями [Сунгуров 2010]. Второе направление – ее вли-
яние на нормативное поле российского государства, соответствие или несоответствие 
принимаемых в России законов и подзаконных актов концепции универсальности 
прав человека. Далее – это общественные дискуссии вокруг прав человека и такая 
форма их продвижения, как развитие гражданского образования или, как это сфор-
мулировано в документах Совета Европы, “воспитание демократической граждан-
ственности на основе приоритета прав человека” [Дубровский, Стародубцев 2012]. Важ-
ным направлением в этом сегменте юридической политологии выступает изучение 
развития институтов защиты и продвижения прав человека – как государственных 
(институт омбудсмена, уполномоченного по правам человека), так и негосударствен-
ных (общественные правозащитные организации) [Сунгуров, Распопов, Глухова 2013].

Одним из следствий концепции универсальности прав человека стала Концеп-
ция правосудия переходного периода, возникшая на рубеже XX и XXI вв. [Соттас 
2008], которая рассматривает универсальность прав человека не в пространственном, 
а в темпоральном измерении. Она позволяет игнорировать любые решения судов или 
политические договоренности, если они принимались в условиях отсутствия справед-
ливого и независимого суда, или, иначе говоря, в стране, не имевшей признаков демо-
кратического правового государства. В содержательном плане концепция правосудия 
переходного периода означает, в частности, правовое реагирование на совершенные 
в прошлом преступления. Следовательно, так называемое “отложенное” реагиро-
вание стало возможным в результате изменения политических условий [Бобринский 
2014]. Правосудие переходного периода – не особая форма правосудия, а правосудие, 
адаптированное к новым демократическим условиям в обществе, переживающем пе-
реход от времени, когда нарушения прав человека считались нормальным положением 
дел. Меры правосудия переходного периода, как правило, включают: преследование 
лидеров режима, осуществление инициатив, связанных с гласностью, например от-
крытие государственных архивов и создание официальных комиссий по установле-
нию истины, введение программ по возмещению ущерба жертвам нарушения прав 
человека, проверка государственных служащих, реституция права собственности. Та-
ким образом, меры правосудия переходного периода сочетают в себе элементы уголов-
ного, восстановительного и социального правосудия.

Причина возникновения коррупции и возможность ее преодоления, относитель-
ная роль в этом процессе политиков, сотрудников силовых структур и гражданских 
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организаций – другой важный сегмент юридической политологии. Аналогично кон-
цепции прав человека здесь также можно обсуждать, с одной стороны, различные те-
ории возникновения и распространения коррупционных практик, а с другой – де-
ятельность государственных и общественных организаций по сопротивлению им 
[Противодействие… 2015]. С точки зрения предупреждения коррупции, или проак-
тивной компоненты антикоррупционной деятельности, важны усилия по антикор-
рупционному образованию, по воспитанию цельной личности, обладающей свой-
ством integrity – цельностью, не позволяющей поддаться соблазну участия в корруп-
ционных практиках [Вандышева 2013].

Суверенитет государства и универсальность прав человека

Особого внимания заслуживает развитие концепции государственного суверени-
тета в глобальном мире. В настоящее время коллизии понимания концепции суве-
ренитета выражаются прежде всего в разном характере имплементации норм меж-
дународного права в национальные законодательства и неравноправном положении 
государств в международных организациях. В данном случае предметом политологии 
права может стать изучение казусов избирательного применения права в отношении 
разных по своему политическому статусу государственных акторов, анализ степени 
влияния политического режима на принятие правовых решений в части имплемен-
тации, иначе говоря – трансформация права на макроуровне. В настоящее время под 
воздействием усиливающихся противоречий между мировым сообществом и Россией 
соотношение норм международного и национального права приобрело коллизион-
ный характер. Прежде всего это выражается в трактовке значения актов Европейского 
суда по правам человека (далее – ЕСПЧ или Европейский суд) для правовой системы 
Российской Федерации. С одной стороны, Конституция РФ в ч. 4 ст. 15 устанавлива-
ет, что общепризнанные принципы и нормы международного права и международ-
ные договоры Российской Федерации не просто входят в правовую систему страны, 
но имеют приоритет над национальным правом. Постановление Пленума Верховного 
cуда РФ от 10 октября 2003 г. № 5 закрепило за российскими судами обязанность при-
менять Европейскую Конвенцию с учетом прецедентной практики ЕСПЧ (см. “Рос-
сийская газета”, 2003, № 244). Данную позицию в доктрине отстаивают доктор юри-
дических наук Е. Лукьянова и кандидат юридических наук С. Некрасов.

Так, Лукьянова, подчеркивая приоритет Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод (далее – Европейская Конвенция или Конвенция) над Конституцией 
РФ, приводит следующие аргументы. Во-первых, Конституция РФ выступает в ка-
честве разновидности закона. Во-вторых, присоединяясь к Европейской Конвенции 
без подписания специального соглашения и установления ограничений, Россия при-
знала юрисдикцию ЕСПЧ и обязалась исполнять его решения по вопросам толкова-
ния и применения Конвенции и Протоколов к ней. Помимо этого, ст. 26, 27 Венской 
Конвенции о праве международных договоров также указывают на обязательность 
и  добросовестное выполнение участниками международных договоров, а  нормы 
национального права не могут служить оправданием их неисполнения. И наконец, 
положения ст. 31, 34 Федерального закона № ФЗ‑101 (в редакции от 12 марта 2014 г.) 

“О международных договорах Российской Федерации”, в соответствии с которым 
Конституционный суд РФ обязан разрешать дела о соответствии Конституции РФ, 
касается лишь тех международных договоров, которые еще не вступили в силу для 
Российской Федерации. Международные договоры, вступившие в законную силу, 
напротив, не подлежат оценке Конституционным судом на предмет их соответствия 
Конституции РФ, а должны добросовестно выполняться. Следовательно, исполнение 
решений ЕСПЧ выступает обязательным уcловием Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод – международного договора, в котором участвует и Россия 
[Лукьянова 2012]. Некрасов также указывает на приоритетность Европейской Конвен-
ции по отношению к Конституции РФ, основываясь на буквальном толковании ст. 15 
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Конституции РФ: “…данная норма закрепляет юридическое верховенство Конститу-
ции не в правовой системе Российской Федерации, а в системе национального зако-
нодательства, то есть лишь по отношению к правовым актам, принимаемым в Рос-
сийской Федерации” [Некрасов 2017, с. 120].

С другой стороны, с 2013 г. Россия выбрала иной, избирательный, подход к приме-
нению актов ЕСПЧ. Так, п. 2 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 27 июня 
2013 г. № 21 (см. “Российская газета”, 2013, № 145) устанавливает, что в тех случаях, 
когда российское законодательство по сравнению с положениями Конвенции гаран-
тирует более высокий уровень защиты прав и свобод человека, применяются нормы 
российского права, а не правовые позиции и итоговые выводы ЕСПЧ. Приоритет-
ность Конституции РФ над решениями ЕСПЧ закреплена и в Постановлении Кон-
ституционного суда РФ от 14 июля 2015 г. (№ 21-П), в котором прямо указывается, 
что постановления Европейского суда должны реализовываться в рамках российской 
правовой системы только при условии их соответствия Конституции РФ. Естествен-
но, в истолковании соответствия, предложенного самим Конституционным судом РФ. 
В декабре 2015 г. в ФКЗ “О Конституционном суде Российской Федерации” были вне-
сены изменения, согласно которым Конституционный cуд получил право оценивать 
возможность исполнения в России решений межгосударственных органов по защите 
прав и свобод человека (см. “Российская газета”, 2015, № 284). В первую очередь, дан-
ное изменение, очевидно, было нацелено на решение проблемы исполнения актов Ев-
ропейского суда. Отныне Конституционный суд РФ вправе признавать решения меж
государственных органов по защите прав и свобод человека неисполнимыми в целом 
или в части в связи с их несоответствием Конституции РФ.

В поддержку справедливости отнесения к компетенции национальных властей 
вопросов, связанных с исполнением актов Европейского суда, выступают предсе-
датель Конституционного суда В. Зорькин и советник Конституционного суда РФ 
Б. Тузмухамедов. Поскольку национальные власти имеют более глубокое знание 
о своем обществе, а решения ЕСПЧ зачастую не отвечают национальным интересам, 
решения национальных властей должны иметь приоритет над международными ак-
тами. Смысл ст. 15 Конституции РФ предусматривает приоритет международных до-
говоров по отношению ко всем национальным законам за исключением Конституции 
[Зорькин 2010]. Кроме того, стремление к достижению европейского консенсуса влечет 
вторжение ЕСПЧ в сферу государственного суверенитета, а участие в международных 
договорах не означает отказ от своего суверенитета, юридическим выражением ко-
торого является верховенство Конституции [Зорькин 2015]. Конституция стоит выше 
национальных законов, а акт ЕСПЧ производен по отношению к международным до-
говорам и в некоторых случаях может быть поставлен на один уровень с националь-
ным законодательством. Следовательно, коллизии между Конституцией РФ и актами 
ЕСПЧ должны разрешаться в пользу Конституции [Тузмухамедов 2010].

Ответ международного сообщества на изменения российского законодательства 
был выражен в принятом 11 марта 2016 г. решении Венецианской комиссии Совета 
Европы, раскритиковавшей поправки, внесенные в ФКЗ “О Конституционном Суде 
Российской Федерации” в декабре 2015 г., основываясь на их несовместимости с меж-
дународными обязательствами России. По мнению ее экспертов, решения ЕСПЧ 
обязательны для исполнения странами-участницами. Определенная свобода выбора 
предоставляется только в части способов исполнения решений. Предлагается внести 
в обновленный закон следующие поправки: изменить формулировку “возможность 
исполнения решения” на “совместимость с Конституцией РФ средства исполнения 
международного решения”; исключить положения, согласно которым не могут осу-
ществляться какие-либо действия, направленные на исполнение международного ре-
шения, объявленного Конституционным судом РФ не соответствующим Конститу-
ции; включить в законодательство обязанность российских властей найти альтерна-
тивные способы исполнения решения ЕСПЧ, в случае, если установленные средства 
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исполнения решения были признаны Конституционным судом РФ не соответствую-
щими Конституции РФ1.

“Мягкое право”

Завершим краткий обзор потенциальных объектов исследований в рамках по-
литологии права концепцией “мягкого права” [Демин 2016]. Это еще окончательно 
не установившееся понятие. На сегодняшний день оно включает в себя, во‑первых, 
принятые в установленном порядке правовые нормы, которые в явном виде не со-
держат мер государственного принуждения за их невыполнение. Это нормы меж-
дународных договоров и соглашений, дающие направление развитие права и под-
разумевающие, что в будущем страны смогут договориться и о санкциях против 
тех, кто эти договора и соглашения не выполнят. Иначе говоря – это своеобраз-
ные международные “договоренности о намерениях”. Вторым видом норм “мяг-
кого права” могут быть “международные режимы”, определяемые соглашениями 
профильных служб, но тем не менее, выполняемые соответствующими службами 
многих стран – участников этих режимов (например, режимы международной тор-
говли и безопасности авиаполетов, предупреждения и распространения инфекций 
и эпидемий, и т.д.). В качестве третьего вида могут стать решения неправитель-
ственных организаций, включая и ассоциации бизнеса, и экспертные организации, 
такие как хартии ответственного бизнеса и другие. Они могут быть закреплены 
как участием ООН (например, Хартия об уважении бизнесом прав человека), так 
и инициативами экспертных организаций. Хорошим примером служат предельно 
допустимые нормы ионизирующий радиации, которые, начиная с 1920-х гг., опре-
деляются специальным экспертным комитетом, созданным тогда Международной 
ассоциацией радиологов. И практически все страны вот уже почти 100 лет им сле-
дуют. В контексте “мягкого права” для политологии права актуальным был бы по-
иск ответов на вопросы: почему люди, организации и государства в одних случаях 
следуют нормам “мягкого права”, а в других нет? Почему некоторые нормы так и не 
переходят в градацию права “жесткого”, хотя степень их исполнения может быть 
выше, чем некоторых традиционных законов? Вполне очевиден вывод о необхо-
димости выделения междисциплинарной области, направленной на комплексное 
изучение взаимодействия политики и права. Воплощение правовых инноваций во 
многом зависит от политического контекста. Для снижения уровня неопределенно-
сти права и повышения эффективности правовой политики важно системно анали-
зировать пересекающиеся аспекты права и политики, определить предметное поле, 
выработать общий инструментарий для изучения и разработать методологические 
основы. Это подтверждается многочисленными примерами такого взаимовлияния 
в ходе реализации государственных проектов.
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Abstract

The article deals with the social and political phenomena which are the subject of mutual studies of 
political science and law. The authors note the previous attempts of researchers to identify legal political 
science or political science of law as a separate interdisciplinary direction, formed at the intersection of 
legal and political sciences. However, the authors point out that at the moment the independence of legal 
political science or political science of law is not proven sufficiently, it is required to determine the field 
of study, to develop a methodology. Based on the analysis of legal acts, the history of their passing and 
implementation practices, the authors conclude that the focus of legal political science or political sci-
ence of law must primarily be addressed in the analysis of the law-making issues and enforcement, the 
latter, in turn, can be classified into internal level / micro level (the transformation of rights in respect of 
individuals and organizations within the country) and the external level / macro level (implementation of 
international law at the national level). Concerning the content, legal political science or political science 
of law all of these may include such topics as the concept of universal human rights, transitional justice, 
corruption and anti-corruption, the sovereignty of States and globalization, “soft law”.
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