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Для каждой великой державы соседние государства – это пространства, на которые их внима-
ние обращается в первую очередь при попытке расширить влияние за пределы собственной тер-
ритории. В то же время именно соседние страны используются великими державами как буферы 
для обеспечения безопасности. Однако стратегии политики соседства великих держав имеют прин-
ципиальные различия. Для России строительство вокруг нее территориальной коалиции являет-
ся главным внешнеполитическим приоритетом и основным подтверждением статуса страны как 
великой державы, при этом реализация стратегии подразумевает вложение больших ресурсов, как 
материальных, так и символических. Для китайской элиты формирование коалиции с соседями, 
напротив, задача неприоритетная. Общий подход Китая к соседям можно охарактеризовать как 
комбинацию активного и даже агрессивного проникновения в соседние экономики и создание гео- 
политических буферов. Коалиции же строятся не Китаем, но соседними государствами против 
него. Цель данной статьи – в проведении сравнительного анализа выгод и издержек стратегий Рос-
сии и Китая по отношению к соседним государствам.

Великие державы и их соседи:  
стратегии взаимоотношений 
(сравнительный анализ России и Китая)
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Великие державы по определению глобальны – они имеют интересы в различных 
регионах и действуют по всему миру. Однако у каждой из них есть соседи, отношения 
с которыми – добрососедские или не очень – складываются в любом случае. Именно 
соседей крупные державы считают ключевыми с точки зрения их интересов и определе-
ния их “естественной” сферы влияния. На соседние страны внимание великих держав 
обращается в первую очередь при попытке расширить влияние за пределы собственной 
территории. В то же время именно соседние страны используются великими державами 
как буферы для обеспечения безопасности. Как утверждал Дж. Мершаймер, главная цель 
великой державы заключается в достижении региональной гегемонии, препятствуя в то 
же время другим державам достичь этой цели в отношении их соседей [Mearsheimer 2001]. 
Иными словами, великие державы могут вовсе не присутствовать или присутствовать 
минимально в каких-то регионах земного шара, однако в отношениях с соседями они 

“присутствуют” всегда. Более того, для соседних с ними государств это непосредственное 
соседство – наиболее важный фактор внешней и, часто, внутренней политики.
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Именно соседи ощущают “величие” великих держав неизбежно и в первую очередь, 
причем они могут разрабатывать и проводить самые различные стратегии в отноше-
нии своих “невеликих” соседей. Казалось бы, наиболее логичный вариант – вовлечь 
их в свою коалицию, начав форматирование окружающих пространств именно с сосед-
них территорий. Действительно, именно это наблюдается в отношении США и блока 
НАФТА или Бразилии и МЕРКОСУР. Наиболее активна в строительстве коалиций с со-
седними государствами Россия. Формирование коалиции с соседями неизбежно долж-
но осложняться тем, что именно они испытывают в отношении своего великого соседа 
наибольшее недоверие и опасения. Однако в принципе это недоверие возможно если 
не преодолеть, то хотя бы сократить – в том случае, если в стране-гегемоне утвердился 
демократический и либеральный режим, либо если в коалиции присутствует еще одна 
крупная страна.

Однако формирование коалиции – вовсе не единственный формат стратегии вы-
страивания отношений с соседями. Например, коалиционной стратегии не придержи-
ваются ни Индия, ни Китай; причем последний называют меркантилистской державой, 
которая наращивает свое влияние и в окружающих странах, и во всем мире за счет очень 
мощной экономики, контролируемой государством, и активных и амбициозных внеш-
неэкономических инициатив [Ферчен 2017].

Среди прочих великих (и невеликих) держав у России и Китая, располагающихся 
в Евразии, наибольшее количество соседей. При этом даже на поверхностный взгляд 
видны коренные отличия между ними в отношении выстраивания стратегии отноше-
ний с соседними государствами. Основная цель данной статьи заключается не столько 
в том, чтобы объяснить эти различия, сколько в том, чтобы проанализировать выгоды 
и издержки этих стратегий.

Для политической элиты Китая в круг задач формирование коалиции с соседями 
в принципе не входит. При всем разнообразии инструментов, используемых им, общий 
подход к соседям можно описать как комбинацию активного и зачастую агрессивного 
проникновения в соседние экономики и создание геополитических буферов. Коалиции 
же строятся не Китаем, а соседними государствами против него с целью минимизиро-
вать возможную китайскую угрозу. Трудно судить, насколько такая политика отвечает 
долгосрочным стратегическим интересам Китая, однако она по крайней мере последо-
вательна и не требует, что важно, вложения больших ресурсов.

Совершенно иная ситуация у России. Строительство территориальной коалиции во-
круг нее вот уже более 25 лет – ее приоритет и основное подтверждение статуса страны 
как великой державы. Стратегия подразумевает вложение больших ресурсов, как матери-
альных, так и символических, однако ее результаты до сих пор весьма скромны. В рамках 
ЕАЭС – наиболее “продвинутого” интеграционного блока – Россия объединяет вокруг 
себя пять государств, то есть в два раза меньше, чем в СНГ, обязательства членов в кото-
ром значительно меньше. Очевидно, что вступление в коалицию с Россией для соседних 
стран (по крайней мере, большинства из них) – не единственная внешнеполитическая 
опция при всей значимости соседства с Россией. В силу геополитического положения 
и современной ситуации для многих соседних стран стратегический внешнеполитиче-
ский выбор реализуется как выбор между Россией и Евросоюзом. Следовательно, если 
для России важна коалиция с соседями (а она, очевидно, важна), необходимо признавать 
эту ситуацию и конкурировать за соседние страны, создавая привлекательную для них 
повестку. Однако на деле Россия ведет себя иначе, отстаивая идею о том, что мировая 
политика “принадлежит” исключительно великим державам и, тем самым, имплицитно 
закрепляя за “невеликими” странами маргинальную роль.

Утверждение, что каждая страна должна сделать “окончательный выбор” и, под-
тверждая этот тезис мерами принудительного характера (наказанием за непослуша-
ние), лишь усиливает недоверие к России и в конечном счете резко снижает эффектив-
ность коалиционной стратегии, причем не только в нынешний период, но и на буду-
щее. Иными словами, такой подход затратен, непоследователен и обречен на низкую 
результативность.
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Великие державы: строительство коалиции с соседями 
и альтернативный выбор

“Управление соседством” – стимулирование сотрудничества, наказание за непови-
новение и т. п. – одна из наиболее важных внешнеполитических задач как региональных, 
так и, тем более, великих держав. Предполагается, что эти державы имеют большой на-
бор инструментов поощрения и наказания для реализации этой задачи. В большинстве 
случаев литература, исследующая отношения между великими (и региональными) дер-
жавами и их соседями базируется на концепции иерархии в международных отношениях, 
подчеркивая выраженное неравенство мощи игроков, что дает мощным государствам 
возможность разными способами влиять на политику своих более слабых соседей (см. 
[Dalton 2010]). Иными словами, более слабые государства вынуждены, хотя и в различ-
ной степени, исполнять волю своего более сильного соседа (см. [Kang 2001; Lake 1996; 
Lake 2009]). Однако, на мой взгляд, принципиально иерархический характер отношений 
между великими державами и их соседями и, соответственно, набор инструментов воз-
действия первых на вторых – лишь предпосылка, в то время как их стратегический вы-
бор в отношении соседей заключается в решении, строить или не строить с ними устой-
чивую коалицию.

О коалициях написано очень много. Так, практически все основные подходы к меж-
дународным отношениям, при всех различиях, отмечают ключевую роль создания и под-
держания коалиций вокруг (а также против) стран, претендующих на статус великих дер-
жав. Более того, по сравнению с предшествующей биполярной системой в современной 
мировой системе роль коалиций не уменьшилась, но, напротив, значительно возросла, 
хотя и принципиально изменилась. Как утверждает Г. Маулль, строительство коалиции – 
важный первый шаг к эффективному международному сотрудничеству в условиях гло-
бализации, а когда коалиция успешно построена, она может расширяться посредством 
приема новых членов и/или углубления сотрудничества, распространяющегося на но-
вые области. Способность инициировать, расширять и поддерживать коалицию – одна 
из главных отличительных черт великой державы, причем эта способность будет играть 
все большую роль в будущем [Maull 2008].

Отмечу, что страны, расположенные в географической близости (то есть соседи), 
в большей мере стимулированы к формированию коалиции и в случае отсутствия в их 
составе великой державы как движущей силы. Например, внутри Евросоюза склады-
ваются более прочные коалиции, обладающие значительным уровнем институциона-
лизации, определенной структурой сотрудничества, высокой частотой взаимодействия 
и развитой системой внутренней координации. Такие коалиции формируются на осно-
ве географической близости стран-членов, например Бенилюкс, Вышеградская группа, 
Северо-Балтийская коалиция [Ruse 2011].

Государства формируют коалиции с целью объединения ресурсов для решения об-
щих проблем. При этом коалиция предоставляет своим членам обязательные и неотъ-
емлемые блага, за которые члены альянса не должны конкурировать, поскольку бла-
га получают все члены [Olson, Zeckhauser 1966]. Однако построить успешную коалицию 
непросто даже при наличии необходимых ресурсов, еще сложнее ее поддерживать. Эф-
фективная коалиция нуждается в грамотно выстроенной повестке, четко определенных 
общих целях и разделении ролей и обязанностей между членами коалиции, добросо-
вестности всех членов, наконец, легитимности коалиционных институтов на территории 
коалиции [Maull 2008, p. 132]. Кроме того, внутри коалиции государства-члены игра-
ют разные функциональные роли. Прежде всего речь тут идет о лидерах – инициаторах 
и “строителях” и их последователях. Важно, что роль инициатора-лидера последовате-
лями должна быть признана легитимной [Aggestam 2006; Kirste, Maull 1996].

Внутри коалиций, особенно с более слабыми соседями, великие державы будут, без-
условно, брать на себя роль лидеров-строителей. Однако для них смысл коалиции со-
стоит не в том, чтобы аккумулировать ресурсы (вклад малых партнеров по коалиции 
в общую “корзину”, как правило, не очень весом), но в том, чтобы, воздействуя на 
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окружающие пространства, проводить свою повестку и, в конечном итоге, утверждать 
свою великодержавность. Великие державы потенциально способны объединять окружаю- 
щие их пространства (и не только) в коалиции, и тем не менее, именно они сталкива-
ются с особо сложными проблемами в ходе этого процесса. Так, О. Кнудсен указывал на 
принципиальную нестабильность отношений великих держав с более малыми соседями 
как следствие существенной асимметрии в значимости этих отношений для большого 
и малых игроков [Knudsen 1988].

Еще более серьезная проблема возникает вследствие того, что расходы на поддер-
жание благ, предоставляемых коалицией своим членам (прежде всего, безопасности), 
распределены неравномерно: крупные члены коалиции всегда несут бóльшие (по срав-
нению с малыми) расходы, например на оборону. Итак, крупнейший участник коалиции 
берет на себя основные издержки по ее поддержанию, из чего следует, что ответствен-
ность и функциональные роли в коалициях с ВД распределены асимметрично. И эта 
асимметрия поддерживает устойчивость коалиции: доказано, что чем более асимметрич-
но распределение ответственности и ролей в коалициях, тем они устойчивее при прочих 
равных условиях. Однако обратная сторона асимметрии – угроза неограниченного до-
минирования со стороны самого большого участника альянса [Walt 2009].

Таким образом, коалиция может быть функциональной, если в ее составе есть асим-
метрично крупный участник, способный взять на себя основное бремя расходов, но при 
этом созданы необходимые гарантии, ограничивающие его возможное доминирование 
в коалиции. Именно в силу внутренней противоречивости этого условия сформировать 
и поддерживать асимметричные альянсы с участием великих держав весьма сложно. 
Асимметричные коалиции могут быть эффективными и долгосрочными в том случае, 
если они выстраиваются государствами с либеральными демократическими режимами 
на основе четко установленных норм и ожиданий по поводу процесса принятия в них ре-
шений [Cowhey 1993; Reed 1997; Walt 1997; Leeds, Savun 2007; Martin 2000; Mansfield, Milner, 
Rosendorff 2003; Mansfield, Milner, Pevehouse 2008; Leeds, Mattes, Vogel 2009].

Кроме того, наличие в коалиции великой державы неизбежно создает проблему до-
верия к взятым ею на себя обязательствам. Поэтому для успешного выстраивания и под-
держания коалиции великой державе необходимо убедить потенциальных союзников 
в своей готовности следовать взятым на себя обязательствам даже в те моменты, когда 
это будет ей объективно невыгодно.

Примечательно, что проблемы, возникающие в связи с формированием коалиций 
вокруг великих держав, обострились после распада биполярной системы. Так, при би-
полярном мире положение государства в системе международных отношений в сильной 
степени определялось тем, какого из “больших” союзников (ССCP или США) оно вы-
берет и какой “большой” союзник выберет его. Это делало коалиции жесткими, а пере-
ход из одного альянса в другой крайне затруднительным. Современная многополярная 
система принципиально иная: великие державы расширили возможности для маневра 
и реализации выбора “единомышленников” среди потенциальных союзников. В то же 
время речь больше не идет о “жестких” коалициях, то есть состав союзников может ме-
няться в зависимости от конкретной задачи. Это означает, что великой державе необ-
ходимо доказывать свою привлекательность как коалиционного партнера, постоянно 
подтверждая свой статус в системе международных отношений. При этом малые страны 
в нынешних обстоятельствах имеют возможность выбора, а великие державы вынужде-
ны конкурировать за их лояльность, причем географическое соседство далеко не всегда 
выступает преимуществом: для малой страны соседняя великая держава может быть (или 
восприниматься) как значительно более опасная по сравнению с другой, расположенной 
географически далеко.

В то же время стратегия строительства устойчивой коалиции с соседними государ-
ствами – не единственная альтернатива для великих держав. Она может либо быть вовсе 
не заинтересованной в этом, либо формировать коалицию избирательно, с отдельными 
соседями и/или по отдельным вопросам. Причины отказа от коалиционного строитель-
ства весьма разнообразны и могут быть связаны как с внутренними, так и с внешними 
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обстоятельствами конкретной великой державы. Так, правящая элита великих держав, 
с одной стороны, может не рассматривать привлекательность для своей страны роли ли-
дера коалиции и не нуждаться в доказательстве своего великодержавного статуса. С дру-
гой стороны, для создания устойчивой коалиции с соседями может просто отсутствовать 
такая практическая возможность, например если соседние государства уже выстроили 
коалицию или другая великая держава активно препятствует подобным планам. При 
наличии подобных условий можно предположить, что задачи великой державы на про-
странствах соседства будут включать противодействие формированию коалиций против 
нее и/или ослабление уже существующих. Можно ожидать также наращивание влияния 
великих держав в соседних государствах с использованием всех возможных инструмен-
тов – от торгово-экономических преференций до жесткого принуждения к сотрудниче-
ству. Упор при этом делается на развитие двусторонних отношений, которые – если сосе-
дей у великой державы много – отличаются большим разнообразием и которым великая 
держава будет стремиться присваивать различные функциональные роли – от буфера 
против другой великой державы до самого преданного союзника.

Россия: строительство коалиции 
как приоритет политики в отношении соседей

Для России строительство коалиции с соседними государствами – не только внешне-
политический приоритет, но и основное подтверждение ее статуса как великой державы. 
Такой подход выглядит вполне естественным, принимая во внимание огромный размер 
территории страны, ее природные ресурсы, военную мощь, экономический потенциал, 
а также факт признания преемственности великой державе биполярного мира – Совет-
скому Союзу. Естественен и выбор стран-соседей как партнеров по коалиции, центри-
рованной вокруг России. Принимая во внимание их экономическую (и политическую) 
зависимость от России, она имеет большой набор инструментов для наказания и поощ-
рения стран-соседей. Россия рассматривает эти страны как пространства, где она имеет 

“особые” или “привилегированные” интересы [Adomeit 2011, p. 63]. А “особые интересы” 
подразумевают и наличие “особых прав” на эти территории, не определенных формаль-
но, но подтвержденных и признанных другими великими державами. Из этих оснований 
и следует исходить, строя свое взаимодействие с окружающими Россию государствами.

Однако интересам российской элиты отвечает вовсе не “любая” коалиция, но лишь 
коалиция с определенными характеристиками. Речь фактически идет о строительстве 

“жесткой” коалиции, напоминающей большие коалиции времен биполярного мира, 
а не “гибкие” коалиции, распространенные сегодня. “Жесткая” коалиция означает ло-
яльность малых государств гегемону (в данном случае России) по всем (или почти по 
всем) значимым вопросам – как экономическим, так и политическим. В российском 
дискурсе эта тема актуализирована как “окончательный выбор” между Россией и дру-
гими центрами силы, который должны сделать соседние страны – бывшие республики 
Советского Союза. Кроме того, в российском дискурсе пространство бывшего СССР по 
прошествии более чем 25 лет все еще именуется “постсоветским”, используется и тер-
мин “ближнее зарубежье”, указывающий на положение этих пространств по отноше-
нию к России. Действительно, географическая близость к России – важнейший фактор 
для ее стран-соседей, определяющий не только основной вектор внешней политики, но 
и зачастую характер политики внутренней.

В том, что вокруг России развиваются процессы экономической интеграции, нет ни-
чего удивительного, напротив, удивительным было бы их отсутствие. Для стран-соседей 
Россия – наиболее крупный и доступный рынок для экспорта товаров и импорта энер-
гоносителей. Российские инвестиции жизненно необходимы для многих более слабых 
экономик соседних стран. Однако еще раз подчеркну: российские планы не исчерпыва-
ются экономической интеграцией, они предусматривают и интеграцию политического 
характера.
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Российская Концепция внешней политики 1993 г. заявляла регион СНГ как главный 
приоритет, с 1996 г. министр иностранных дел РФ Е. Примаков проводит линию на сме-
щение фокуса внешнеполитических отношений с Запада на соседние постсоветские госу-
дарства. Идеей Примакова было создание группы государств – лидеров интеграции, гото-
вых создавать общие институты и делегировать часть суверенитета на наднациональный 
уровень; другие постсоветские государства могли присоединяться к этой группе по мере 
готовности и желания. Президент Б. Ельцин также неоднократно говорил, что Россия долж-
на утвердить себя как великая держава через отношения со странами СНГ, подчеркивая, 
что речь не идет ни о создании новой Российской империи, ни о возрождении Советского  
Союза [Smith 2014]. Однако в 1990-е гг. такие пожелания оставались в основном ритори-
ческими: будучи в глубоком структурном кризисе, Россия не располагала достаточными 
ресурсами. Такие ресурсы начинают появляться в 2000-е гг., а с ними риторика стано-
вится стратегией. В новой Концепции внешней политики от 30 ноября 2016 г. отношения 
с соседними странами постсоветского пространства и дальнейшее углубление интеграции 
зафиксированы как основной приоритет России [Министерство… 2016].

Итак, с начала 1990-х гг., то есть практически сразу после распада Советского  
Союза, Россия начинает инициировать ре-интеграционные проекты, в которых она 
играет естественную роль гегемона. Первым таким проектом становится Содружество 
независимых государств (СНГ), учрежденное в декабре 1991 г. Относительно недавние 
проекты включают Евразийский экономический союз 2010 г. между Россией, Белару-
сью и Казахстаном и подписание в январе 2012 г. соглашения об общем экономическом 
пространстве, который с января 2015 г. был трансформирован в Евразийский экономи-
ческий союз (ЕАЭС). Армения и Кыргызстан стали, соответственно, четвертым и пятым 
членами этого Союза. Роль лидера-объединителя во всех названных проектах играла 
Россия; по словам Дж. Адамса, “без России не было бы СНГ” [Adams 1998, p. 51]. Эти же 
слова можно отнести ко всем интеграционным проектам вокруг России (хотя считается, 
что у ЕАЭС два “отца-основателя” – президент России В. Путин и президент Казахста-
на Н. Назарбаев). Наиболее лояльным российским партнером по коалиции считается 
Беларусь, с которой 2 апреля 1997 г. президенты двух стран подписали Договор о Сою-
зе Беларуси и России, а с 2000 г. действует Постоянный Комитет Союзного государства.

Отмечу, однако, что между первым (СНГ) и последним (ЕАЭС) по времени проек-
том Россия потеряла несколько потенциальных партнеров по коалиции. Так, СНГ сле-
довал принципу “берем всех, кто хочет” – и 12 бывших республик СССР из 15 (три ре-
спублики Балтии с самого начала после обретения независимости сделали выбор в поль-
зу присоединения к Евросоюзу) вступили в Содружество. К настоящему времени число 
членов ЕАЭС составляет менее половины от СНГ, и этот масштаб, как и сама компо-
зиция постсоветского пространства, показывают, что “пул” потенциальных партнеров 
России исчерпан, по крайней мере, на ближайшее время. Из сказанного следует вывод: 
каждый член пророссийской коалиции ценен, Россия не может позволить себе потерять 
ни одного из них.

И тем не менее потери уже произошли. После так называемой “пятидневной вой-
ны” 2008 г. из группы российских партнеров по коалиции вышла Грузия, однако гораз-
до более тяжелой (и невосполнимой) потерей стала Украина – стратегически наиболее 
важная для России страна. И если отношения с Грузией в какой-то мере можно восста-
новить, к чему Россия активно стремится в последнее время, то потеря Украины носит 
необратимый характер.

Гегемон создает и поддерживает коалицию, действуя по принципу “кнута и пряника”, 
то есть используя инструменты поощрения и наказания в отношении стран-партнеров. Од-
нако сочетание этих инструментов будет разным для каждого конкретного случая. Россия 
использовала инструменты поощрения стран-соседей уже с первой половины 1990-х гг., 
когда сама она переживала весьма болезненный период экономической трансформации. 
Тем не менее российская финансовая поддержка бывшим республикам СССР продолжала 
оказываться. Так, предоставление технических кредитов и списание старых долгов были 
обычными российскими практиками в это время, что было жестом доброй воли со стороны 
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России [Kuznetsova 2005]. Вместе с тем Россия в этот период активно использовала и ин-
струменты принуждения. Так, согласно подсчетам Д. Дрезнера, в 1990-е гг. Россия 39 раз 
вводила экономические санкции против республик бывшего СССР, и в 38% случаев это 
давало желаемый эффект. Инструменты принуждения включали, в частности, увеличение 
экспортных тарифов (в отношении Азербайджана), сокращение поставок энергоносите-
лей и изменение цены на них (это касалось прежде всего Украины, Беларуси и Молдовы) 
[Hillebrand, Bervoets 2013].

В 2000-е гг. российское правительство продолжило практику использования эко-
номических инструментов принуждения против соседних стран с целью получения 
дивидендов экономического характера и, что еще более важно, для расширения свое-
го политического влияния. Энергетическая зависимость ряда стран-соседей от России 
естественным образом определила основной вектор использования принудительных ин-
струментов, включавших полную или частичную остановку поставок газа и нефти (а так-
же угрозы прибегнуть к этому, что тоже является инструментом принуждения), измене-
ние ценовой политики (преференциальные цены и их отмена или угроза отмены), а так-
же рейдерские захваты компаний или инфраструктурных объектов в сфере энергетики 
[Larson 2006].

Однако санкции применялись не только в энергетике. Так, в разное время российское 
правительство вводило эмбарго на молдавские вина, грузинскую минеральную воду, укра-
инские конфеты, молочные продукты из Беларуси. Как правило, тактика России включала 
неожиданное и быстрое введение санкций в качестве наказания и столь же внезапную их 
отмену, воспринимавшуюся как награда. Отмечу, что такой подход принципиально отли-
чается от подхода Евросоюза, который, как правило, не торопится с введением санкций, 
однако, начав санкционную политику, не в состоянии быстро ее изменить.

Строительство коалиции предусматривает использование не только экономических, 
но и идеологических инструментов (то есть “мягкой силы”), поскольку схожесть цен-
ностных ориентаций и идеологических установок выступает важным фактором поддер-
жания союза, например в период кризиса. Своим партнерам по коалиции (и не только 
им) Россия предлагает концепцию “Русского мира”, призванную “определять принад-
лежность” людей, социальных групп, регионов, однако – и в этом ее сила – не жест-
ко, но гибко. Эта концепция может быть интерпретирована через множество различных 
контекстов. Наличие “Русского мира”, во‑первых, обосновывает права России на то, 
чтобы “приглядывать” за тем, что происходит в соседних государствах и иногда вмеши-
ваться в происходящее. Во-вторых, концепция связывает современную Россию с ее до-
советской и советской историей, причем эта связь обеспечивается через развитие ин-
тенсивного взаимодействия с российскими диаспорами за рубежом. Наконец, в‑третьих, 

“Русский мир” –критически важный инструмент для России в отношении ее позицио-
нирования на международной арене и выработки собственного, уникального “голоса” 
в мировой политике [Laruelle 2015, p. 1].

Начиная с середины 2000-х гг. российские власти приступили к активному формиро-
ванию групп и организаций, призванных донести послания “Русского мира” в публич-
ное пространство. Были созданы Фонд “Русский мир” (2007 г.), федеральное агентство 
Россотрудничество (2008 г.), Фонд соотечественников (2009 г.), Фонд Горчакова (2011 г.). 
Одной из наиболее важных целевых групп “Русского мира” стала молодежь соседних 
стран – российские форумы, такие как Международный молодежный форум “Селигер”, 
Кавказский и Балтийский диалоги, обеспечивали встречи пророссийски настроенной 
молодежи с российскими политиками и другими публичными фигурами. Россия не 
только приглашает и обучает молодежь соседних государств, помимо этого она финан-
сирует дружественные России ассоциации в этих странах [Laruelle 2015].

Одно из основных преимуществ “Русского мира” – его “гибкая география”, вклю-
чение в него и русских, и россиян, и соотечественников, живущих в ближнем и дальнем 
зарубежье, и эмигрантов, а также огромную группу иностранных граждан, говорящих 
на русском языке, интересующихся Россией и искренне небезразличных к ее будущему. 
Таким образом, по своему географическому охвату “Русский мир” – это, безусловно, 
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глобальный проект, подразумевающий, что принадлежность к нему определяет иден-
тичность и дает систему координат человеку вне зависимости от его местонахождения 
[Laruelle 2015, p. 13].

Китай: меркантилизм и его внешние ограничения

В отличие от России, Китай не склонен к строительству устойчивой коалиции с со-
седними государствами. Более того, если речь идет о международных организациях, ко-
алиционное поведение свойственно для него менее, чем для других великих держав. Как 
показывает сравнительный анализ поведения Китая, Индии и Бразилии в ВТО, прове-
денный К. Хоупвеллом, последние весьма активно строят коалиции по отдельным во-
просам (ad hoc коалиции) в рамках этой организации, в то время как Китай не предпри-
нимает практически никаких усилий на этом направлении [Hopewell 2015]. Как утвержда-
ют китайские исследователи, Китай пытается утвердить себя в отношениях с соседями 
как сильная, но мирная держава, манифестацией чего служит, в частности, китайская 

“Политика доброго соседа” (Good Neighbor Policy). Это концепция мирной и независи-
мой политики в отношении соседей, основанная не на гегемонии или экспансии, но на 
создании дружественного, безопасного и процветающего соседства [Chi 2012]. Однако 
существует и противоположная точка зрения, утверждающая, что Китай проводит в со-
седних странах агрессивную меркантилистскую политику, не избегая провокаций в их 
адрес, в том числе военного характера. При этом Китай не ограничивается соседями. 
Еще агрессивнее он действует на Африканском континенте, “разводя” политику и эко-
номику. Так, политическая и стратегическая “полезность” этого континента в глазах ки-
тайской элиты весьма низкая, в то время как экономическая зависимость африканских 
стран от Китая неизменно растет [Sun 2014].

Однако, будучи чрезвычайно активным в отношении соседей, Китай не преследует 
цели создания с ними устойчивой коалиции. Возможно, у него нет на соседних про-
странствах потенциальных партнеров? Есть, хотя круг их ограничен. Имея 14 соседей, 
Китай располагает большим выбором потенциальных партнеров по территориальной 
коалиции. Из их списка, правда, следует сразу исключить две страны-гиганта – Россию 
и Индию, построить с которыми коалицию вокруг одного гегемона (Китая) принципи-
ально невозможно. Отношения с Индией серьезно осложнены конфликтом в отноше-
нии регионов Аксай Чин и Аруначал Прадеш, где Китай и Индия до сих не пришли 
к договоренности о границе. Кроме того, Китай поддерживает сторону Пакистана в его 
конфликте с Индией относительно территориальной принадлежности Кашмира.

Ближайший союзник Китая – Северная Корея. Однако это государство не выглядит 
перспективным партнером для строительства коалиции, напротив, оно может лишь от-
толкнуть других потенциальных членов. Действительно, КНДР – единственный и бес-
предельно лояльный союзник Китая по коалиции, но это коалиция особого рода: Ки-
тай – важнейший источник энергоносителей, продуктов питания и вооружений для 
КНДР [Albert, Xu 2016]. Более чем на 70% внешняя торговля Северной Кореи – это тор-
говля с Китаем, так что можно без большого преувеличения утверждать, что без помощи 
Китая экономика КНДР попросту нефункциональна [Johnson 2014, p. 35].

Итак, КНДР – особый случай; более перспективными для строительства “нормаль-
ной” коалиции выглядят Монголия, Пакистан, наконец, государства Средней Азии, 
с которыми уже построена коалиция, хотя и довольно рыхлая, в рамках ШОС с участи-
ем другой великой державы – России. Иными словами, предпосылки для выстраивания 
территориальной коалиции вокруг Китая в принципе есть, хотя намерение выстраивать 
соответствующую стратегию отсутствует. Стратегию Китая в отношении большинства 
соседних государств можно сформулировать, скорее, как “агрессивное проникновение 
через экономику и использование буферов в геополитике”.

Так, “некоалиционное” поведение Китая вовсе не означает отсутствия экономиче-
ского интереса. Напротив, для многих соседних государств он – важный экономический 
партнер и источник инвестиций; при этом “китайское присутствие” имеет отчетливую 
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тенденцию к расширению. Речь идет о таких странах – соседях Китая, как Лаос, Вьет-
нам, страны Средней Азии, наконец Афганистан, с правительством которого в дека-
бре 2011 г. Китайская Национальная нефтяная корпорация (China’s National Petroleum 
Corporation) подписала крупное соглашение, позволяющее ей добывать природный газ 
и нефть на северо-востоке страны [Shen 2012]. Примечательно, что многочисленные тер-
риториальные споры с соседними странами не мешают Китаю наращивать в них свое 
экономическое присутствие.

Помимо экономических, Китай решает и геополитические задачи с помощью 
стран-соседей. Так, экспорт нефти из Казахстана не только снижает для Китая зависи-
мость от поставок из стран Ближнего Востока по протяженным морским путям; кроме 
того, Казахстан служит буферной зоной между Китаем и Россией [Shen 2012]. Аналогич-
ная ситуация с Непалом: для него Китай – важнейший источник инвестиций, техноло-
гий и экономической помощи; в то время как для Китая Непал – стратегический буфер 
в отношениях с Индией (прежде всего, вспомним о Тибете). Еще одним буферным го-
сударством между Китаем и Индией выступает Бутан, традиционный союзник Индии.

Отмечу, что отношения Китая с соседями отличаются не только исключительным 
разнообразием, исследователи подчеркивают и разную интенсивность этих отношений. 
Так, взаимодействие со странами АСЕАН, Южной Кореей, Тайванем весьма многогран-
но и, более того, зачастую агрессивно – и экономически, и геополитически (Китай не-
однократно инициировал военные операции в отношении ряда этих стран по причине 
территориальных конфликтов). В то же время китайский подход к государствам Средней 
Азии гораздо более пассивен [Dalton 2010].

Среди соседей Китая нет, пожалуй, государства, отношения с которым были бы 
столь сложными и даже парадоксальными, как отношения с Южной Кореей. Парадокс 
заключается в том, что граждане Южной Кореи считают Китай вторым по привлека-
тельности государством после США, но вместе с тем рассматривают Китай как вторую 
по масштабу угрозу своей стране после Северной Кореи [Johnson 2014, p. 33]. Более того, 
с ростом присутствия Китая в экономике и торговле Южной Кореи (с момента установ-
ления дипломатических отношений между Китаем и Южной Кореей торговый оборот 
вырос более чем в 35 раз) и развитием культурных связей уровень доверия к Китаю как 
к добросовестному соседу продолжает падать [Johnson 2014, р. 34]. Элита Южной Кореи 
рассчитывала, что ее развитие отношений с Китаем будет способствовать объединению 
двух государств Корейского полуострова, однако эта надежда не оправдалась. Сегодня 
нет оснований ожидать, что в этом вопросе Китай поддержит позицию Южной Кореи 
и тем самым “предаст” своего самого близкого союзника.

Неудивительно, что китайская политика в отношении соседей наталкивается на серь- 
езные ограничения и противодействия. Речь идет не только о США, активно препятствую- 
щих расширению китайского влияния в регионе. Противодействие китайской политике 
оказывают и сами соседние государства, особенно экономически мощные. Таким обра-
зом, если Китай не строит коалиции, то коалиции строят против него: в последние годы 
наблюдается активный процесс формирования индо-японской коалиции для противо-
действия территориальным претензиям Китая. Китайское руководство практически од-
новременно “активировало” старые территориальные конфликты с Индией (за Аксай 
Чин и Аруначал Прадеш), с Вьетнамом, Индонезией, Малайзией, Брунеем и Филиппи-
нами за части акватории Южно-Китайского моря, с Японией за острова Сенкаку. Эти 
претензии Китая вынудили соседние страны наращивать собственную активность (в том 
числе в военном отношении) и укреплять стратегическое, дипломатическое и военное 
сотрудничество между собой (пример – предоставление Индией своего персонала для 
мониторинга учений военного флота Вьетнама) [Luttwak 2014]. Важно, что этот новый 
процесс коалиционного строительства фактически построен на идее не допустить рост 
китайского влияния на огромных пространствах от Индии до Японии.

Что касается АСЕАН как коалиции государств, то Китай заинтересован в ослабле-
нии этой организации, и рычаги воздействия у него есть, поскольку за последнее деся-
тилетие он стал первым или по крайней мере вторым торговым партнером почти для 
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всех государств данного объединения. АСЕАН все больше опасается намерений Китая 
конвертировать свое экономическое влияние в политическое и геополитическое и, дей-
ствительно, Китай неоднократно предпринимал попытки расколоть этот блок, пытаясь 
решать вопросы с его членами на двусторонней основе [Johnson 2014, р. 42].

Выгоды и издержки стратегий России и Китая

Стратегии России и Китая по отношению к странам-соседям имеют, естественно, 
как выгоды, так и издержки, однако у обеих стран их характер совершенно различен. 
России удалось решить свою главную внешнеполитическую задачу – построить коали-
цию с соседями при условии российской гегемонии, пусть и с весьма ограниченным со-
ставом участников и скромным весом в мировой экономике1. Многие страны, и далеко 
не только страны-соседи, считают Россию потенциально привлекательным партнером 
для сотрудничества, причем весьма добросовестным в отношении принятых на себя тор-
гово-экономических обязательств. Однако ряд объективных проблем не позволяет сфор-
мировать широкую и, главное, устойчивую коалицию вокруг России. “В настоящее вре-
мя основная проблема ЕАЭС заключается в том, что из двух основных мотивов разви-
тия интеграции – создания дополнительных ресурсов за счет снятия взаимных торговых 
ограничений и перераспределения ресурсов в пользу некоторых участников – домини-
рует второй мотив. В соглашении ЕАЭС возможности для движения в сторону создания 
дополнительных ресурсов за счет повышения эффективности задействованы далеко не 
в полном объеме”. В случае дальнейшего сохранения перераспределительного мотива 
как движущей силы интеграции “российский бюджет будет нести потери от функциони-
рования ЕАЭС и вовлечения в него новых участников” [Кнобель 2015, c. 102, 103].

Эта проблема, однако, далеко не единственная. Еще более важная и труднопреодо-
лимая проблема – угроза неограниченного доминирования со стороны России, а также 
вопрос доверия к ее обязательствам в отношении соседних стран – партнеров по коали-
ции. Восприятие России как угрозы характерно не только для политических элит сосед-
них стран, но и для их населения: как показывают опросы, проведенные в странах-сосе-
дях России, российская политика в отношении Украины, начиная с 2014 г., для многих 
жителей соседних стран послужила подтверждением того, о чем они, в сущности, знали 
всегда – имперских амбиций России и ее политики восстановления контроля над тер-
риторией бывшего СССР [Smith 2014].

Кроме того, попытки России создать именно жесткую коалицию, делая соседним 
государствам “предложения, от которых невозможно отказаться”, наталкиваются на 
постоянные трудности с точки зрения поддержания лояльности “собранных земель”. 
В декабре 2016 г. президент Кыргызстана А. Атамбаев по итогам саммита ЕАЭС в Санкт- 
Петербурге отказался подписать Таможенный кодекс Союза и заявление по дальнейше-
му развитию торговли [Химшиашвили, Бондаренко 2016]. Или такой факт: в начале янва-
ря 2017 г. Беларусь приняла решение о создании безвизового режима с 80-ю странами 
мира, в том числе США и странами – членами Евросоюза. По новым правилам туристы 
из этих стран смогут без оформления визы находиться на территории Беларуси не более 
пяти суток. В ответ 1 февраля Россия вводит пограничную зону на границе с Беларусью 
(территории Смоленской, Псковской и Брянской областей), объясняя это необходимо-
стью борьбы с незаконной миграцией и контрабандой наркотиков. Далее МИД Беларуси 
заявляет, что решение о создании пограничной зоны принято вопреки всем существую-
щим между Россией и Беларусью договоренностям, а президент А. Лукашенко называет 
принятые Россией меры “бездумными шагами”, которые лишь ухудшают двусторонние 
отношения [Филипенок 2017].

Все эти проблемы, на мой взгляд, указывают на концептуальное противоречие 
российского стратегического подхода к отношениям с соседями и, соответственно, 

1Совокупный ВНП стран ЕАЭС составляет менее одной пятой ВНП Евросоюза и меньше одной трети 
ВНП Китая [Matlack 2014].
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внешней политики. С одной стороны, Россия не может не признавать наличие конку-
ренции между великими державами за партнеров по коалиции в современном мире, что 
исчерпывающе продемонстрировали случаи Грузии и Украины. В этих условиях каж-
дый член коалиции ценен – и большой, и маленький. Следовательно, характер внешней 
политики страны-гегемона должен быть привлекательным для потенциальных партне-
ров по коалиции, тем более имея в виду, что определенный уровень недоверия и опасе-
ния со стороны малых стран изначально задан самой разницей мощи между гегемоном 
и странами-соседями.

С другой стороны, характер и российского дискурса, и ее внешнеполитических дей-
ствий “работают” на идею, что у стран-соседей нет выбора и они обречены на сближе-
ние с Россией на ее условиях. Такое противоречие, во‑первых, угрожает отделению той 
или иной страны от коалиции – и реальной, и постоянной, – и тогда ее поддержание ко-
алиции станет еще более затратным для гегемона, чем это предсказывает теория. Во-вто-
рых, это противоречие делает весьма сомнительными шансы на расширение коалиции, 
то есть на привлечение в нее новых участников. На мой взгляд, данное противоречие 
связано, помимо прочего, с тем, что я бы назвала “перегруженностью амбициями”, ко-
торая объективно работает против российских стратегических интересов.

В отличие от российской, стратегия Китая в отношении соседей на первый взгляд 
выглядит и гораздо менее затратной, и более последовательной и эффективной. Многие 
российские проблемы, связанные с соседями, неведомы китайскому руководству. Од-
нако китайская чрезмерная практичность и меркантильность имеет и свои негативные 
стороны: пренебрежение интересами соседних стран, обострение территориальных спо-
ров ведут к тому, что политические элиты соседних с ним государств перестали верить 
в декларируемый им “мирный подъем”. Они предпринимают усилия по объединению 
против “китайской угрозы” (подобное невозможно сейчас представить себе в отноше-
нии соседей России), привлекая в качестве союзника США – другую великую державу, 
которая также весьма обеспокоена ростом китайского влияния в регионе и в мире. Ки-
тайский подход характеризуется недостаточно стратегическим характером, он слишком 
детерминирован экономическими соображениями. Без адекватных политических и гео-
политических усилий сегодняшние выгоды, получаемые Китаем от экономической экс-
пансии, могут оказаться недостаточно устойчивыми в будущем.

* * *

Статус великой державы подразумевает, что в расчетах других крупных игроков она фи-
гурирует именно как держава, располагающая соответствующим экономическим, военным 
и политическим потенциалом [Buzan, Waever 2003]. Таким образом, статус великой держа-
вы – это вопрос внешнего признания, при этом его источники различны у разных держав. 
Для России, помимо территории, ресурсов и ядерного потенциала – это ее способность 
выстроить и поддерживать коалицию с соседними государствами. В отличие от нее, Китай 
утверждает свой статус посредством активного расширения своего присутствия в экономи-
ках соседей. У обоих подходов наличествуют как выгоды, так и издержки, и риски. Однако 
при очевидном различии по крайней мере один вопрос имеет общий характер – это вопрос 
о характере внешней политики великой державы, которая была бы непротиворечивым и по-
следовательным воплощением стратегического подхода и тем самым “работала” на под-
тверждение статуса великой державы, а не против него. Это тем более важно, что каждым 
своим заявлением и, тем более, действием великая держава создает определенные ожидания 
у стран-соседей, проецируя свои взаимоотношения с ними на будущее. Иными словами, 
если соседние с Китаем государства не верят в “мирный подъем” великого Китая сегодня 
(и исходя из этого строят свои внешнеполитические расчеты), то изменить это отношение 
в краткосрочной перспективе невозможно. Если Россия, признавая ценность соседей как 
коалиционных партнеров, тем не менее заявляет о том, что в глобальной политике важны 
только мощные игроки, и пытается строить коалицию с соседями инструментами принуж-
дения, то это ведет к формированию устойчивого недоверия, уровень которого в будущем 
станет расти, приводя к очевидным потерям для статуса страны.
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Abstract

For each great power neighboring countries are such territories that draw their attention in the first 
place, when they try to extend influence beyond their own territory, at the same time it is the neighboring 
countries that are used by the great powers as buffers for their own safety. However, the strategies of the 
great powers towards their neighboring countries differ fundamentally. For Russia, the construction of 
territorial coalitions around it is the f priority of foreign policy and the main proof of the country’s status as 
a great power, while the implementation of this strategy involves investing a lot of resources, both material 
and symbolic. For the Chinese elite formation of a coalition with the neighbors, on the contrary is not a 
priority; China’s overall approach to the neighbors can be described as a combination of active and even 
aggressive penetration into neighboring economies and creation of geopolitical buffers. Coalitions are not 
built by China, but by the neighboring states against it. The main purpose of this article is to make a 
comparative analysis of the benefits and drawbacks of the strategies of Russia and China towards their 
neighboring countries.
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