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Традиционно экономическая теория разделяет экономических агентов, прини-
мающих решения, на две основные категории: потребители и фирмы. Критика пред-
посылок неоклассической экономической теории со стороны поведенческой эконо-
мики в основном направлена на нереалистичность убеждения в совершенной рацио- 
нальности относительно поведения потребителей. Понятие рациональности – одно 
из ключевых в поведенческой экономике, поэтому важно определить, что я понимаю 
под рациональным поведением.

Принципиально различать два типа рациональности: функциональную и инстру-
ментальную [Шаститко 2006]. Чтобы поведение экономического агента соответствовало 

“…есть один только случай,
только один, когда человек может
нарочно, сознательно пожелать себе
даже вредного и глупого, даже
глупейшего, а именно: чтоб иметь
право пожелать себе даже и
глупейшего и быть не связанным
обязанностью желать себе одного
только умного”.
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Теория поведенческой экономики основывается на выявленных с помощью экспериментов 
отклонениях в поведении человека от ожидаемого согласно неоклассической экономической 
теории. Такие отклонения классифицируются как когнитивные ошибки. На настоящий момент 
теория поведенческой экономики не предлагает готового подхода для моделирования поведе-
ния экономических агентов с учетом когнитивных ошибок. В данной работе описан один из 
возможных подходов к моделированию предпочтений, при котором характеристики последних 
не отвечают предпосылкам неоклассической теории. Его основная идея состоит в том, чтобы 
моделировать предпочтения как результат человеческой памяти. Также с точки зрения норма-
тивного и позитивного анализа через призму предпосылки неоклассической теории о совер-
шенной рациональности рассмотрен процесс принятия решений посредством сознательной 
и подсознательной обработки информации.
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первому типу рациональности, необходима осознанность принятия решений. Согласно 
функциональному определению рациональности, экономический агент должен осознан-
но следовать принципу максимизации полезности, используя при этом всю важную для 
принятия решений информацию. Так как информация чаще всего бывает неполной, 
а ограниченность когнитивных способностей людей не позволяет обработать даже всю 
доступную информацию, появляется понятие ограниченной рациональности. Инстру-
ментальная рациональность не подразумевает, что экономический агент осознанно 
следует принципу максимизации полезности, определяет рациональное поведение как 
соответствующее принципу максимизации полезности для внешнего наблюдателя. То 
есть, если поведение отклоняется для внешнего наблюдателя от ожидаемого, определен-
ного на основании максимизации полезности, то оно нерационально.

Экспериментальная экономика позволила выявить множество отклонений ре-
ального (в условиях эксперимента) поведения людей от рационального. Знания в об-
ласти когнитивной психологии могут помочь объяснить данные отклонения рядом 
обусловливающих факторов. Это позволит выделить два основных типа отклонений 
поведения от предполагаемого неоклассической теорией. Первое из них обусловлено 
нестандартными, отличными от предполагаемых в теории предпочтениями, а вто-
рое – когнитивными ошибками при принятии решений для удовлетворения опреде-
ленных предпочтений [Шаститко 2014].

Предпочтения – одна из основных тем неоклассической микроэкономической тео-
рии. Сами по себе они – абстракции, связанные с реальностью через так называемые вы-
явленные предпочтения. Согласно теории выявленных предпочтений, индивид прини-
мает решения на основании своих предпочтений, которые, как правило, ненаблюдаемы, 
но могут быть выявлены на основании выбора, который делает индивид. Если это так, то 
возникает ряд вопросов: как именно формируются предпочтения и какими свойствами 
они обладают. С точки зрения микроэкономической теории, предпочтения рациональны, 
если обладают свойствами транзитивности (если А предпочтительнее Б, а Б предпочти-
тельнее В, то А предпочтительней В) и полноты (индивид должен иметь предпочтения 
между двумя любыми объектами). Рациональность предпочтений – обязательное усло-
вие для представления предпочтений в виде функции полезности [Mas-Colell, Whinston, 
Green 1995]. Функция же полезности – инструмент неоклассической экономической те-
ории для моделирования поведения потребителей. Она представляет собой своего рода 

“черный ящик” теории потребителей, обладающий рядом свойств в виде предпосылок, 
пройдя через него возможности выбора становятся выбором.

Поведенческую экономику нередко критикуют за то, что, по крайней мере, на дан-
ном этапе ее развития, она не говорит, при каких условиях проявляются когнитивные 
ошибки и каково их распределение среди населения [Stone, Wright 2012]. Без понимания 
того, на чем основаны предпочтения и какие факторы влияют на когнитивные процес-
сы экономических агентов, затруднительно использовать выявленные поведенческой 
экономикой когнитивные ошибки при построении экономических моделей.

В первой части данной работы представлен подход к моделированию предпочте-
ний, предложенный когнитивной психологией. Его основная идея состоит в том, что-
бы моделировать предпочтения как результат человеческой памяти. Во второй части 
работы с точки зрения нормативного и позитивного анализа рассмотрен процесс при-
нятия решений посредством сознательной и подсознательной обработки информации.

Предпочтения как результат памяти

Когнитивная психология предлагает концепцию того, как формируются пред-
почтения, какими свойствами они обладают и при каких условиях. Идея основы-
вается на концептуализации предпочтений как результата человеческой памяти (the 
preferences-as-memory approach) [Johnson, Weber 2006].

Характеристики предпочтений в  традиционной экономической теории обу-
словлены удобством математического моделирования процесса принятия решений. 
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В экономике известен компромисс между простотой модели и ее реалистичностью. 
Сегодня в вопросе предпочтений отдан приоритет простоте модели, так как харак-
теристики предпочтений, соответствующие реальности, не определены. Исследова-
ния когнитивной психологии в области памяти могут пролить свет на характеристики 
предпочтений в реальности и изменить баланс в моделях принятия решений в пользу 
реалистичности предпосылок о предпочтениях.

Предпочтения в теории обладают следующими предпосылками: стабильность 
[Tversky, Sattath, Slovic 1988]; непрерывность (соответствует свойству полноты, от-
меченному выше); точность (так как предпочтения могут быть представлены в виде 
функции полезности, которая имеет форму кривой). Свойства памяти определяют 
отклонения от данных характеристик предпочтений в реальности. Так, предпочтения 
могут изменяться во времени в зависимости от доступности информации в кратко- 
срочной памяти, которая, в свою очередь, подвержена праймингу (priming – эффект, 
при котором память кодирует стимул, неявно влияющий на поведение человека). Па-
мяти присущи и дискретность, и наличие возбудительного или подавляющего про-
цесса (когда рассмотрение одного элемента информации приводит к активизации 
или подавлению другого элемента информации), что определяет прерывность и не-
точность предпочтений. Также само обращение к предпочтениям в процессе выбора 
может повлиять на последние [Johnson, Weber 2006].

В [Coppin, Delplanque, Cayeux, Porcherot, Sander 2010] описан эксперимент, показы-
вающий, как выбор может влиять на предпочтения на примере запахов. После выбора 
предпочтения относительно запахов меняются в пользу выбранного варианта, даже 
когда сам выбор участниками забывается. Это означает, что предпочтения способны 
изменяться под воздействием явного выбора, но сами изменения могут происходить 
в неявном виде.

Подход, при котором предпочтения представлены как результат обращения к па-
мяти, предполагает, что решения (выбор) принимаются в процессе извлечения из 
памяти значимой информации, включающей в себя предпочтения, выявленные во 
время прошлого схожего выбора. То есть люди чаще всего пытаются вспомнить свое 
поведение в подобной ситуации и его результат в прошлом. Информация о поведе-
нии, которое привело к положительному результату, обычно более доступна (обрат-
ное может наблюдаться у лиц с депрессивным синдромом). Люди обращаются к своей 
памяти со своего рода запросом о характеристиках вариантов выбора, а именно – об 
их достоинствах и недостатках. Если попросить принять один из вариантов, то у че-
ловека в первую очередь активизируются его положительные характеристики, а если 
просят отказаться от одного из вариантов, то отрицательные [Johnson, Weber 2006]. Это 
объясняет такую когнитивную ошибку, как эффект формата ( framing effect), когда в за-
висимости от формулировки вопроса меняются предпочтения. Если формулировка 
содержит негативный запрос, то активизируются негативные стороны предложенной 
альтернативы; при положительном запросе эффект противоположный. Память реаги-
рует автоматически, то есть неосознанно. Разные ситуации (в том числе разные фор-
мулировки запросов или их последовательность) могут генерировать разные ответы 
со стороны памяти.

Важную роль играет прайминг. Кодирование определенного стимула в неявной 
памяти (не происходит непосредственного воспроизведения данного стимула) влияет 
на доступность имеющей отношение к данному стимулу информации в краткосроч-
ной памяти. Если информация была уже когда-то активирована, то вероятность ее 
активации в следующий раз возрастает.

Подход, при котором предпочтения обусловлены человеческой памятью, объясня-
ет и такую когнитивную ошибку, как эффект якоря (anchoring effect). Например, когда 
вопрос, заданный перед процессом выбора, может повлиять на последний, хотя сам 
вопрос к нему никак не относится. Дело в том, что такой вопрос активирует опреде-
ленную информацию в памяти, делая ее более доступной, что влияет на выбор, осно-
ванный на более доступной информации [Johnson, Weber 2006]. Гипотетический выбор, 
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осуществленный за некоторое время до реального, влияет на результаты последнего. 
Так, если человеку легче ответить “да” на вопрос о его гипотетических намерениях, 
это увеличивает вероятность того, что он их осуществит, когда встанет перед реаль-
ным выбором. Манипулировать предпочтениями человека можно и через гипотетиче-
ские вопросы, сформулированные таким образом, чтобы повысить вероятность опре-
деленного ответа, активизируя в памяти соответствующую информацию. Подобный 
эффект не объясняется желанием быть последовательным в своих предпочтениях, так 
как человек обычно не обладает явными воспоминаниями о ситуации с гипотетиче-
скими вопросами [Johnson, Weber 2006].

Данное свойство памяти также может дать объяснение такой когнитивной ошибке, 
как поиск подтверждения изначальной мысли (confirmation bias), которая, активизируя 
соответствующую информацию в памяти, подавляет другую информацию [Johnson, 
Weber 2006]. Обращаясь к своей памяти, люди чаще всего сначала запрашивают, по-
чему они могут быть правы и только потом – почему неправы, что объясняет и такую 
когнитивную ошибку, как излишняя самоуверенность (overconfidence bias) [Johnson, 
Weber 2006].

Другое важное свойство памяти – подавление конкурирующей информации 
(retrieval induced forgetting), когда при активизации одной части информации конкури-
рующая информация становится не просто менее доступной, а забывается. Формули-
ровка запроса влияет на то, какая именно информация будет активизирована, а какая 
подавлена. Соответственно, вопрос, заданный до процесса выбора, может не только 
активизировать одну информацию – например, о положительных качествах продук-
та, но и подавить другую – об отрицательных его свойствах и тем самым повлиять на 
предпочтения и на последующий выбор.

Доступность информации, влияющей на предпочтения, зависит от того, как она 
вообще организована в памяти. Так как сигнал, обращенный к большому объему ин-
формации, приводит к менее эффективной ее активизации, чем обращенный к ма-
лому ее количеству, то для хранения большого количества информации и эффектив-
ной ее активации память эволюционно пришла к использованию иерархической ор-
ганизации. Такое свойство может служить объяснением эффекта владения (endowment 
effect) и значительной разницы между ценой продажи и ценой покупки на один и тот 
же товар, которая обычно наблюдается в соответствующих экспериментах [Johnson, 
Weber 2006]. Как владение, так и роли продавца и покупателя определяют перспективу, 
с которой человек смотрит на стоящий перед ним выбор. Это означает, что активиза-
ция соответствующей информации в памяти происходит с помощью разных сигналов, 
вызывая разную последовательность ее активизации и, соответственно, разные ре-
зультаты. Структура организации информации в памяти также зачастую не позволяет 
оценить альтернативные издержки того или иного выбора [Thaler 1999].

Приведенные примеры дают некоторое понимание того, как свойства памяти мо-
гут объяснить природу когнитивных ошибок, а также выявить реальные характери-
стики предпочтений. Понимание причин отклонения поведения людей от ожидаемо-
го согласно неоклассической теории необходимо для моделирования процесса приня-
тия решений с учетом когнитивных ошибок.

Принятие решений посредством сознательной и подсознательной  
обработки информации

Вопрос рациональности принимаемых решений и, соответственно, поведения 
экономических агентов имеет как позитивный, так и нормативный аспекты. Важно 
различать, как в реальности индивиды принимают решения и как повысить рацио-
нальность решений, если она представляет собой ценность. Результаты эксперимен-
тов когнитивной психологии говорят, что человек обрабатывает информацию и осоз-
нанно, и неосознанно. Эксперименты, направленные на установление факта обработ-
ки информации на уровне подсознания, можно разделить на две категории. К первой 
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относятся эксперименты, в которых внимание участников не сфокусировано на опре-
деленной части информации при ее получении. В экспериментах из второй категории 
сам процесс обработки информации происходит неосознанно, для чего между момен-
том получения информации и действием (принятием решения) внимание участников 
переключается с помощью отвлекающего задания.

Феномен, соответствующий первой категории, называется эффектом вечеринки 
(cocktail party effect) [Cherry 1953]. Он заключается в том, что человек, как бы он ни был 
погружен в беседу, скорее всего услышит свое имя, произнесенное кем-то на большом 
расстоянии. Существует несколько теорий, объясняющих данный феномен. Согласно 
одной из них [Treisman 1960; Treisman 1964; Treisman 1969], для того, чтобы информация 
была обработана, ее интенсивность для человека должна преодолеть определенный 
критический уровень. Его автоматически преодолевает вся информация, на которую 
направлено внимание, а из той, что не входит в этот поток, – лишь некоторая часть. 
Информацией, имеющей повышенный уровень интенсивности, может быть имя че-
ловека, предупреждение об опасности и т. д. Согласно другой теории, подтвержден-
ной экспериментом, вся информация проходит полную обработку, даже если на ней 
не было сфокусировано внимание при ее получении [Deutsch, Deutsch 1963]. При этом 
информацию, на которой не было сфокусировано внимание при ее получении, трудно 
вспомнить, но она влияет на принятие решений, то есть содержится в неявной памяти.

Эксперименты из второй категории дают неоднозначные результаты, что поро-
дило дискуссию, носящую ярко выраженный позитивный и нормативный аспекты. 
Вопрос в том, происходит ли неосознанная обработка информации, которая влияет 
на принятие решений, а также являются ли неосознанные решения лучше осознан-
ных. Какое решение лучше – спорный вопрос сам по себе, и одним из возможных 
объяснений, сделанных на основе экспериментов, может стать разница между тем, что 
экспериментатор считает лучшим и что считают лучшим участники экспериментов.

В работе [Brauner, Usher, Russo, Weyers, Zakay 2011] показано, что результаты иссле-
дований подсознательной обработки информации не зависят от того, какой критерий 
для определения правильного выбора используется – субъективный, то есть предо-
ставленный участниками, или объективный, то есть определенный экспериментато-
ром. В любом случае подсознательная обработка информации дает лучший результат, 
чем сознательная.

В таких экспериментах рациональным чаще всего считается решение, принятое 
осознанно, когда все возможные варианты рассмотрены, вероятность тех или иных 
условий оценена и ожидаемый выигрыш рассчитан. Ему противопоставляется не- 
осознанная обработка информации и интуиция. Такому определению соответству-
ет функциональная рациональность в экономической теории, где необходимое ус-
ловие рациональности решения – осознанность его принятия. Так как возможности 
оперативной памяти и внимание человека ограничены, информация, доступная для 
сознательной обработки, и ее возможности также ограничены, неизбежно призна-
ние рациональности ограниченной. Г. Миллер показал, что максимальное количество 
информации, которое может находиться одновременно в сознательной обработке, со-
ставляет около семи единиц [Miller 1956]. Однако возможности подсознательной об-
работки не имеют известных нам границ. Так как подсознание обрабатывает даже ту 
информацию, на которой не было сфокусировано внимание при ее получении, то оно, 
как минимум, обладает бóльшим объемом информации, чем сознание. Поскольку ин-
струментальная рациональность в экономической теории не подразумевает осознан-
ности принятия решений, то подсознательная обработка информации по определе-
нию может дать более рациональное решение. Таким образом, основной вопрос состо-
ит в том, какой результат дает подсознательная обработка информации по сравнению 
с сознательной. Это обусловливает нормативную сторону рассматриваемого вопроса 
и дает возможность лучше понять, нужно ли людям полагаться на интуицию при же-
лании принять то или иное решение без возможности определить реальную причину 
собственного выбора.
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Одно из основных ограничений процесса принятия решений – время, особенно 
в условиях рынка, когда оно зачастую в буквальном смысле стоит денег. У времени, 
потраченного на выбор, существуют и другие издержки, ограничивающие возмож-
ность осознанного решения. С точки зрения функциональной рациональности, такие 
решения – пример ограниченной рациональности. Однако с точки зрения инстру-
ментальной рациональности, если подсознание способно быстрее обрабатывать ин-
формацию, то в условиях ограниченного времени более рациональные решения могут 
быть приняты на основе интуиции.

Понимание того, как подсознание обрабатывает информацию, важно с точки зре-
ния позитивного анализа процесса принятия решений: ведь зачастую решения при-
нимаются без участия сознания. Например, в это время сознание может быть заня-
то чем-то другим (стресс; другое, более важное задание и т. д.). Такие условия гораз-
до реалистичнее для каждодневных потребительских решений, чем те, при которых 
потребители осознанно рассматривают все доступные альтернативы и делают выбор. 
Когда люди идут в магазин, они зачастую параллельно думают о чем-то, кроме выбо-
ра товаров, или, например, увлечены разговором по телефону. Представьте женщину 
с маленьким ребенком, которая явно не может уделить все свое внимание процессу 
покупки. Ограниченное время тоже может стать фактором, определяющим необходи-
мость неосознанного решения с нормативной точки зрения, если предположить, что 
подсознание обрабатывает информацию быстрее, чем сознание.

При сравнении сознательной и подсознательной обработки информации с помо-
щью эксперимента возникает следующая проблема. Так как подсознание в отличие от 
сознания отключить невозможно (сознание отключается путем отвлекающего зада-
ния), то по факту сравнивается не подсознание и сознание, а подсознание и сознание 
плюс подсознание. Тогда вывод может быть обусловлен не разницей между сознанием 
и подсознанием, а влиянием сознания на результат, который может дать собственно 
подсознание. То есть, если результат одного подсознания лучше, то можно предпо-
ложить, что при осознанной обработке информации происходит попытка вспомнить 
всю важную информацию, что приводит к сужению используемой информации по 
сравнению с подсознательной ее обработкой. В это время при подсознательной обра-
ботке информации явной попытки вспомнить всю важную информацию не происхо-
дит, что позволяет всей информации влиять на принимаемое решение.

Бум исследований, посвященных разнице между сознательной и подсознатель-
ной обработками информации в целом и особенностям подсознательной обработ-
ки в частности, начался в середине 2000-х гг. с работ А. Дижкстерхиуса и его кол-
лег [Dijksterhuis 2004; Dijksterhuis, Bos, Nordgren, van Baaren 2006; Dijksterhuis, Meurs 2006]. 
Они утверждают, что подсознательная обработка информации в отличие от созна-
тельной имеет неограниченные возможности и, соответственно, решения, принятые 
на ее основе, лучше. В таком случае необходимо сознательно принимать простые ре-
шения и давать подсознанию принимать сложные, зависящие от множества факторов 
решения. Такой вывод вызвал жаркую дискуссию.

Следует заметить, что статья [Dijksterhuis 2004] начинается с примера, где основной 
характеристикой условий, при которых подсознание дает результат лучше, чем созна-
ние, является ограниченное время, тогда как в последующих экспериментах это не 
учитывается. Условия, в которых участникам не предоставляется времени на размыш-
ления, считаются базовыми, то есть предполагается, что при этом не происходит ни 
сознательной, ни подсознательной обработки информации. Таким образом, результат, 
когда мгновенное решение лучше решения, принятого после сознательной обработки 
информации, не свидетельствует в пользу подсознательной обработки информации.

Дижкстерхиус и его коллеги определяют сознательную обработку информации 
как когнитивный процесс, о котором индивид сознательно осведомлен; а неосоз-
нанную обработку – как когнитивный процесс, происходящий за пределами созна-
ния [Dijksterhuis 2004]. Он различает пассивную роль подсознания, когда отвлече-
ние от проблемы на некоторое время позволяет “сбросить” ложные пути ее решения, 
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посмотреть на проблему свежим взглядом и в итоге принять лучшее решение, и ак-
тивную, когда подсознание продолжает заниматься проблемой при полном отсут-
ствии внимания со стороны сознания.

Общий знаменатель всех экспериментов, проведенных Дижкстерхиусом и его кол-
легами, – их дизайн (см. [Acker 2008]), заключающийся в следующем: участников экс-
перимента разбивают на две или на три группы и предоставляют определенное коли-
чество информации о тех вариантах, из которых позже им будет необходимо выбрать 
(например, о четырех разных квартирах или машинах). Каждый из вариантов обла-
дает одинаковым количеством характеристик. Перед тем, как предоставить данную 
информацию, участникам говорят, что необходимо либо выбрать один из вариантов, 
либо определить предпочтения между ними.

Однако тут надо сделать оговорку: существует значительная разница между рабо-
тами Дижкстерхиуса 2004 и 2006 гг. В первой работе эксперимент предполагает три 
условия, в которых принимается решение. Первое соответствует мгновенному реше-
нию, которое требуется принять участникам сразу после ознакомления с необходи-
мой информацией. Второе условие соответствует сознательной обработке информа-
ции: предоставляется некоторое время для обдумывания. Третье условие соответству-
ет подсознательной обработке информации: участники озвучивают свое решение не 
сразу, но на протяжении всего времени между получением информации и озвучива-
нием своего решения они должны выполнять отвлекающее задание, выключающее 
сознание из процесса принятия решения. Авторы расценивают первое условие как 
базовое, когда ни сознание, ни подсознание не задействованы в обработке информа-
ции. Как уже отмечалось, на самом деле первое условие может соответствовать под-
сознательной обработке информации, если таковая способна происходить мгновенно 
или за время получения информации. Эксперимент, представленный в работе 2004 г., 
выявил преимущество подсознательной обработки информации перед сознательной. 
В работе [Dijksterhuis, Bos, Nordgren, van Baaren 2006; Dijksterhuis, Meurs 2006] было ис-
ключено базовое условие, что вызвало волну критики. Например, Р. Голдштейн и его 
коллеги [Goldstein, Rey, Perruchet 2009] на основании собственного эксперимента, а так-
же в свете неоднозначных результатов Дижкстерхиуса показали, что преимущество 
подсознательной обработки информации над обработкой с базовым условием сом-
нительно. Однако для принятия решений очевидно преимущество базового условия 
над условием сознательной обработки информации. Данный результат можно считать 
удивительным, если не учитывать, что подсознание, возможно, мгновенно обрабаты-
вает информацию, и тогда базовое условие на самом деле относится к подсознатель-
ной обработке информации.

В [Dijksterhuis 2004] было также выявлено, что после подсознательной обработки 
информации положительные характеристики в привлекательной альтернативе и от-
рицательные характеристики в непривлекательной начинают доминировать. Наконец, 
подсознание в отличие от сознания хорошо справляется с организацией информации 
по степени значимости. Это привело автора к выводу, что сложные, зависящие от мно-
жества факторов решения лучше доверять подсознанию.

Одно из объяснений, почему сознательная обработка информации может давать 
самые слабые результаты, было предложено в [Goldstein, Rey, Perruchet 2009]. Оно за-
ключается в том, что в таких экспериментах лучший вариант обладает наиболее зна-
чимыми положительными характеристиками, которые, в первую очередь, обращают 
на себя внимание и становятся основой для решений и в базовых условиях, и в усло-
виях подсознательной обработки информации. При сознательной обработке инфор-
мации другие факторы принимаются во внимание, и разница между первым и вторым 
по качеству вариантами становится менее значительной. Это приводит участников 
к более случайному выбору между ними, что, в свою очередь, снижает его качество.

Другая критика работ Дижкстерхиуса и его коллег была предложена в [Bettman, 
Luce, Payne, Samper 2008], где показано, что разница в результатах после сознательной 
и подсознательной обработки информации зависит от условий. Если участники сами 
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выбирают время, необходимое для сознательного принятия решения, а не следуют ис-
кусственно долгому временнóму ограничению, то сознательная обработка информа-
ции дает результат, схожий с подсознательной. Сознательная обработка информации, 
при условии, что участники сами выбирают время, необходимое для принятия реше-
ния, также может привести к лучшему решению, если результат в большей степени за-
висит от интенсивности той или иной характеристики объектов выбора (не просто от 
положительной или отрицательной характеристики, а от того, насколько она положи-
тельна или отрицательна). Авторы статьи утверждают, что с точки зрения позитивно-
го анализа подсознательная обработка информации подходит к сложным и рискован-
ным ситуациям, когда люди чаще всего выбирают вариант, который максимизирует 
вероятность выиграть хоть что-то, пусть и меньше максимального выигрыша [Payne 
2005]. При этом люди упрощают восприятие информации о характеристиках объек-
тов выбора, кодируя их как положительные или отрицательные, упуская интенсив-
ность характеристик, и принимают решения, исходя из количества положительных 
характеристик. С точки зрения нормативного анализа, такой подход может приве-
сти к худшим результатам по величине выигрыша, нежели подход с учетом интенсив- 
ности характеристик.

Основной вывод, который можно сделать на основании работ, посвященных роли 
подсознания в процессе принятия решений, состоит в том, что она зависит от опреде-
ленных условий. Исследования в этой области могут пролить свет на закономерности 
поведения экономических агентов. При предпосылке об ограниченной рациональ-
ности важно понимать, на какой именно части информации основываются решения 
в тех или иных условиях. При подсознательной обработке информации доминирует 
наиболее важная. В условиях, когда процесс обработки происходит сознательно, дей-
ствуют другие механизмы, связанные с памятью, ее свойствами и возможностями. Ре-
зультаты исследований роли подсознания в процессе принятия решений могут быть 
использованы также для анализа поведения фирм. Один из подходов к применению 
методов поведенческой экономики в теории фирмы – рассмотрение роли менеджера 
компании как центра принятия решений. В этом случае интерпретация поведения на 
рынке самих компаний может осуществляться с точки зрения когнитивных ошибок 
их менеджеров.
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Abstract

Behavioral economic theory is based on the revealed through experiments deviations in the behav-
ior of people from the one assumed by the neoclassical economic theory. These deviations are defined as 
cognitive biases. At present behavioral economics does not offer a way to model the behavior of economic 
agents taking into account cognitive biases. This work describes one of the possible approaches to mode-
ling preferences that does not imply neoclassical assumptions about their characteristics. The main idea 
of this approach is to model preferences as a result of memory. Also the decision making process on the 
basis of conscious and unconscious information processing is analyzed in the context of the rationality 
assumption of the neoclassical theory.

Keywords: behavioral economics, experiment, cognitive biases, decision making process, preferences, 
rationality, memory, conscious, unconscious.
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