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В 2016 г. исполнилось 25 лет с начала постсоветского реформирования российско-
го общества, нового этапа его модернизации, а в нынешнем 2017 г. – 100 лет Октябрь-
ской социалистической революции. Эти даты знаменуют два принципиальных поворота 
в истории нашей страны, воплощение двух принципиально различных проектов модер-
низации, прервавших поступательное развитие общества, расколовших его, но в то же 
время по-своему воплотивших цивилизационную сущность России. История показала, 
что особенности постсоциалистического транзита России и государств, образовавшихся 
на постсоветском пространстве, а также стран Центральной и Восточной Европы, при 
сходствах общего вектора и содержания проводимых там реформ, сильно различаются 
в соответствии с их цивилизационной спецификой [Россия… 2015]. И сегодня для Рос-
сии актуален не просто поиск подходящей модели модернизации и следование ей, а “ци-
вилизационное встраивание в современность” [Козловский 2009, с. 62].
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В статье выявлена связь “цивилизационного” и “гуманистического” поворотов в социоло-
гии и обоснована необходимость проблематизации содержания повседневных представлений 
о цивилизационной специфике России. На основании современных теоретических новаций 
в цивилизационном подходе показано, что одним из перспективных направлений исследований 
является обращение к исторической памяти россиян. Обосновано, что память о советском пери-
оде российской истории как особом этапе модернизации и о постсоветских реформах 1990-х гг.  
содержит противоречивые оценки событий, в которых отражаются альтернативные варианты 
воплощения базовых цивилизационных ценностей справедливости и солидарности.
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В связи с этим среди исследователей растет популярность цивилизационного под-
хода, в ходе массовых опросов социологи все чаще задают вопросы о цивилизацион-
ной принадлежности и идентичности России. Идеи ее специфики как цивилизации, 
несовместимой с западным образом жизни, ныне разделяют до трех четвертей респон-
дентов, в то время как лишь четверть придерживаются идеи следования западному 
пути [Российское… 2015, с. 185].

В этих условиях особую актуальность приобретает вопрос о содержательном опре-
делении цивилизационной специфики России, а также о методологии и инструмен-
тарии получения ответа на него в ходе исследований состояния общественного со-
знания россиян.

Цивилизационная специфика России и необходимость обновления  
инструментария исследований

Понятие цивилизации, при его растущей популярности у социологов, пока оста-
ется недостаточно определенным и не используемым. Скорее всего, оно подразуме-
вает некое a priori ясное содержание, нежели раскрывает суть понятия, что не может 
не повлиять на его применение в конкретных исследованиях. Й. Арнасон, профессор 
Карлова университета (Прага) – один из инициаторов создания и функционирования 
тематической группы “Историческая и сравнительная социология” Международной 
социологической ассоциации, один из ведущих представителей цивилизационно-
го анализа в мировой социологии, отмечает, что понятие цивилизации столь же не- 
определенно и дискуссионно, как и понятие общества, но социологам от него столь 
же сложно и невозможно отказаться [Арнасон 2011b, с. 20].

Потребность в обновлении теоретико-методологического аппарата исследований 
модернизационных процессов в современном мире в 70-е гг. ХХ в. вызвала к жизни 

“цивилизационный поворот” в социологической теории. Это была реакция на доми-
нирование структурного функционализма и институционального макроанализа и со-
стояла во введении в социологическое теоретизирование культурно-исторического 
измерения социального бытия и исторической контингентности [Браславский 2012, 
с. 34]. Лидером “цивилизационного поворота” стал Ш. Эйзенштадт, соединивший, по 
замечанию Б. Ерасова, философские проникновения К. Ясперса в “смысл истории” 
с веберовским рациональным анализом духовности [Сравнительное… 2001, с. 101].

Факт несомненного роста популярности цивилизационного подхода и идеи циви-
лизационной специфики России проблематизирует ее содержание как особого фак-
тора развития общества в XXI в. В этом смысле цивилизационный подход не проти-
востоит дискурсу модернизации, а актуализируется им, и можно проследить связь 
между исследованиями множественности вариантов модернизации и “цивилизацион-
ным поворотом” в современной социологии. Согласно представлениям современных 
исследователей, цивилизационная специфика состоит не в особенностях “культурно-
го ядра”, социальных отношений и институтов. Она прежде всего предполагает спо-
собность социокультурной системы развиваться на собственных основаниях и давать 
собственные ответы на вызовы времени. Рассмотрение России как особой цивилизации 
предполагает, таким образом, определение содержания ее особого ответа на эти вызо-
вы, с учетом исторического многообразия его возможных форм.

Цивилизация как форма социальной общности, интегрированная специфиче-
скими механизмами социальной регуляции, всегда представляет собой вариант ре-
шения проблемы упорядочения социальных отношений на основе отделения сакраль-
ного от профанного, Добра от Зла, закона от беззакония, и т. д. Поэтому можно со-
гласиться с Ерасовым в том, что по существу своему цивилизационный подход “при 
любом определении включает в себя оценку человеческого потенциала, культурных 
обретений и утрат в исторической динамике” [Ерасов 2001, с. 107]. Таким образом, 
гуманистический подход к социальному развитию становится одним из важнейших 
компонентов “цивилизационного поворота” в социологии. Это эпистемологически 
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сближает “цивилизационный поворот” с “гуманистическим поворотом”, о востре-
бованности которого в современной социологии пишет С. Кравченко [Кравченко 2013, 
с. 12–13]. Их близость обусловлена ориентацией на анализ развития человеческого 
потенциала в контексте сложных рефлексивных социокультурных образований с не-
линейной динамикой.

По Эйзенштадту, в основе “цивилизационных формаций” лежат “осевые револю-
ции”, состоявшие в “утверждении изначально существующей напряженности меж-
ду трансцендентным и мирским порядками”. Императив разрешения противоречия 
порождает множество идейных течений, предлагающих различные варианты соот-
ветствующей перестройки земного порядка, личности и поведения, закрепляющих-
ся в соответствующих институтах. Формируются цивилизационные общности, пре-
восходящие рамки этнических и политических образований, с собственной логикой 
внутреннего устройства, идентичности, противостояния внешней среде и т. д. [Срав-
нительное… 2001, с. 96–98]. Цивилизации никогда не бывают полностью интегриро-
ванными и монолитными, напротив, они предполагают постоянную конкуренцию 
альтернативных идейных проектов разрешения “осевых” противоречий. Поэтому ци-
вилизации предполагают (наряду с развитием духовных центров и базовых институ-
тов) постоянное воспроизводство инакомыслия, конфликтов и противоречий, конку-
рирующих институциональных порядков регуляции различных “арен” социальных 
взаимодействий [Сравнительное… 2001, с. 99]. Исследование гетерогенности основ ци-
вилизации, через которую раскрывается цивилизационная специфика, представляет 
наиболее существенную сложность для социологических исследований, и нуждается 
в обосновании нового инструментария.

Цивилизация как аналитическая категория предполагает ориентацию на длин-
ные временны́е циклы. Как отмечал Ф. Бродель, цивилизация – “самый древний пер-
сонаж человеческой истории: экономики сменяли одна другую, политические инсти-
туты рушились, общества следовали одно за другим, но цивилизация продолжала 
свой путь” [Бродель 1992, с. 60]. Революции, смена правящих элит и стратегий разви-
тия, экономические подъемы и кризисы, конфликты и союзы во внешнеполитиче-
ских отношениях в структуре исторического времени – это локальные, подчиненные 

“времени большой длительности” цивилизации. По мнению О. Шкаратана, особен-
ности русской цивилизации, внутренние источники и движущие силы ее развития 
могут быть выявлены лишь при анализе этой большой длительности [Шкаратан 2014, 
с. 82–83].

Цивилизационный подход предполагает выявление стабильных и длительных во 
времени основ социальной регуляции, специфичных для разных обществ. В этом его 
отличие от исследований “зависимости от пройденного пути” (path dependence), кото-
рые делают акцент на локальных исторических обстоятельствах – “рубцах” на инсти-
туциональной структуре общества, оказывающих значимое влияние на последующее 
развитие [Плискевич 2016, с. 125–126]. В контексте цивилизационного подхода ради-
кальные, инверсионные изменения ценностных оснований и институциональной ре-
гуляции на разных этапах исторического развития России в дореволюционный, со-
ветский и постсоветский периоды, рассматриваются в качестве альтернатив, по-сво-
ему воплотивших цивилизационную специфику. Однако проблема в том, чтобы эту 
специфику содержательно определить.

Цивилизационный подход, как было показано, предполагает ориентацию на исто-
рическое «осевое» время как сложно структурированную связь прошлого, настоящего 
и будущего. По утверждению Ясперса, а за ним и Эйзенштадта, “осевое время” сопря-
жено с открытием базовых онтологических противоречий, вокруг которых развива-
ются мировые культуры и осмысление которых на новых витках истории сопряжено 
не только с движением в будущее, но и с возвратом к идеям и ценностям прошлого. 
Социальный механизм восприятия исторического времени цивилизации – память 
в различных формах: социальная, сохраняющая идентичность сообществ; культурная, 
воспроизводящая символы, значения, ценности; коммуникативная, обеспечивающая 
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живую связь поколений в непосредственных интерсубъективных взаимодействиях; 
институциональная, поддерживаемая нормативными порядками и закрепленная го-
сударственной политикой. Взаимодействие разных форм памяти обеспечивает жиз-
неспособность цивилизации, и через историческую память цивилизационные меха-
низмы оказывают влияние на более динамичные процессы в сферах экономики, по-
литики, культуры, в том числе и на процессы модернизации.

В последнее время идеи развития на основе цивилизационной специфики Рос-
сии вышли за рамки чисто научного дискурса и приобрели массовую популярность, 
поэтому большой научный интерес представляет их повседневный смысл. Что под-
разумевает не “эксперт”, а “человек с улицы” (А. Шютц) под “особой цивилизаци-
ей” и как он понимает “особый путь” модернизации? Что знают россияне, в первую 
очередь молодежь, о модернизации России и ее цивилизационной специфике? Одно 
из возможных направлений поиска ответа на этот вопрос – анализ исторической па-
мяти россиян с целью выявления их представлений об особенностях развития нашей 
страны. Причем в содержании исторической памяти интересны долгоживущие смыслы, 
проходящие, пусть в измененном виде, сквозь радикальные трансформации и в сво-
ей стабильности воспроизводящие цивилизационные особенности российского об-
щества. Думаю, что сохраняемые исторической памятью поколений общие ценности 
и смыслы, проходящие через все социокультурные трансформации, модернизации, 
революции, репрезентируют “осевые” смыслы, а через них – цивилизационную специ- 
фику общества.

Историческая память как источник представлений 
о цивилизационной специфике модернизирующегося общества

В классическом понимании модернизация представляет собой целенаправлен-
ное движение от традиционных “прошлых” состояний к “современности”. Поэтому 
дискурс модернизации методологически предполагает определенный вектор времени, 
бинарную оппозицию “прошлого–будущего”. Однако это движение не является ли-
нейным. Отталкиваясь от прошлого, модернизация всегда подразумевает его переос-
мысление, то есть возврат к нему в форме актуализации исторической памяти в трех 
измерениях. Во-первых, это критический “пересмотр” прошлого опыта, переоцен-
ка культурных ценностей, норм, институтов, от которых предполагается отказать-
ся в процессе реформирования общества. Обычно такой переоценке подвергаются 
традиционные экономические уклады, аскриптивные социальные статусы и сообще-
ства, коллективистские ориентации и т. п. – все то, что, как предполагается, “мешает” 
движению в будущее. Во-вторых, это обращение к исторической памяти для поиска 
в культурном наследии таких элементов – от норм поведения до событий и персоналий,  
которые, будучи переосмыслены в нужном ключе, могут стать социокультурными 
и  символическими факторами становления новых институтов и  практик. В-тре-
тьих, противоречия, проблемы, трудности, сопровождающие процесс модернизации,  
также способствуют оживлению воспоминаний о прошлом. Если в ходе социальных 
трансформаций положение ухудшается, а надежды на улучшение не подкрепляются 
на практике, то у наиболее пострадавших групп возникает ностальгия по прошлому. 
Оно начинает переоцениваться в позитивном ключе, что способствует росту тради-
ционалистских, антимодернистских настроений. Более того, недоступность модер-
низированных практик для некоторых социальных групп становится причиной их 
архаизации, адаптации к переменам на основе обращения к практикам, почерпнутым 
из прошлого.

Модернизация актуализирует обращение к прошлому и оживление историче-
ской памяти, движение к будущему предполагает активное присутствие прошлого 
и его переоценку с точки зрения ожидаемого и желаемого будущего. Проекции оце-
нок прошлого на ожидаемое будущее позволяют формировать поведенческие стра-
тегии, основанные на опыте. В то же время они предполагают реструктурирование 
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стереотипных социальных практик применительно к новым условиям. Однако сама 
неоднозначность запроса на историческую память в условиях модернизации обуслов-
ливает и множественность форм этой памяти, и неоднозначность оценок фактов про-
шлого, их символической репрезентации в настоящем. Фактически знание о прошлом 
в условиях модернизации всегда становится ареной дискуссий и конфликтов, что под-
тверждает невозможность единого социально- и культурно-приемлемого взгляда на 
прошлое в переходном обществе.

Таким образом, вовсе не случайно в российских социальных науках в 1990-х гг. на-
чался “бум памяти”, продолжающийся до сих пор. Были проведены многочисленные 
репрезентативные исследования различных аспектов исторической памяти, сложной 
динамики конструирования образов прошлого, релевантных обоснованию современ-
ных социальных практик. Причина в том, что для социологов значимо не только зна-
ние о прошлом само по себе, а его активное участие в формировании установок по 
отношению к современности и будущему, мотивации поведенческих стратегий и цен-
ностных ориентаций (см. [Историческое… 1990; Тощенко 1998; Тощенко 2000; Власть… 
2011; Наше… 2015; Калейдоскоп… 2016] и др.). Именно поэтому и можно говорить об 
исторической памяти как механизме воспроизводства цивилизационной специфики.

Под исторической памятью1 понимают набор знаний о прошлом, присутствую-
щий в обыденном сознании и актуализированный в повседневных практиках, ин-
ституциональных образованиях и символических системах. Для нее характерны та-
кие признаки обыденного знания, как релевантность, интерсубъективный характер, 
некогерентность (несогласованность), противоречивость, бездоказательность, насы-
щенность эмоциональными оценками [Шютц 2003, с. 193–195]. Этим она отличает-
ся от научного исторического знания, ориентированного на объективность, система-
тизацию, специализированный понятийный язык, подкрепление результатов дока-
зательными методами, эмоциональную нейтральность. Полученные знания входят 
в сложный, несистематизированный комплекс исторического сознания – представле-
ний о прошлом, которые формируются под влиянием эмоциональных воспоминаний, 
семейных преданий, символов и мифов, транслируемых средствами массовой инфор-
мации, художественной исторической литературой, кинематографом и т. д.

Важнейший признак исторической памяти – ее изменчивость, текучесть. Па-
мять – всегда сложная динамика воспоминания, сохранения и забывания, оттор-
жения, определяемая не только и не столько индивидуальностью субъекта, сколько 

“социальными рамками” (М. Хальбвакс), задаваемыми групповой принадлежностью, 
социокультурной ситуацией и прочими социальными обстоятельствами. Для акту-
ализации воспоминаний необходим соответствующий язык, дискурс, вне которого 
индивидуальные воспоминания невозможны. Можно согласиться с Е. Трубиной, от-
мечающей “урок структуралистской философии”, состоящий в том, что подобно тому, 
как дискурсы “говорят” людьми, ими коллективная память “вспоминает” индивиду-
альными историями [Трубина 2011, с. 38].

Индивидуальная память обращается не только к собственному опыту, но и к опы-
ту других людей, принимает интерсубъективный характер, является результатом ком-
муникации, общения между членами группы [Хальбвакс 2007, с. 203]. И в то же время 
наличие общей памяти делает саму коммуникацию возможной, позволяет поддержи-
вать и воспроизводить единство группы на основе общности отношения к прошлому. 
Воспоминания об общих успехах и провалах, преуспевании и лишениях сплачивают 
и формируют идентичность, например, “выигравших” и “проигравших” в результате 
реформ и т. д.

Интерсубъективным характером исторической памяти определяется и ее соци-
альная неоднородность, противоречивость и некогерентность. Те факты, те события, 
которые для одних социальных групп связаны с позитивными сторонами жизни, 

1 Основы подходов к исследованию исторической памяти сформулированы в [Хальбвакс 2005; Хальбвакс 
2007; Мид 2014; Ассман 2004; Ассман 2014] и др.
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могут быть негативными символами для других, с позитивными оценками в одном 
повествовании могут вполне уживаться негативные. В отличие от исторической нау-
ки, в исторической памяти нет “объективных фактов” – они обретают оценку и смысл 
в контекстах воспоминаний конкретных социальных групп и индивидов в определен-
ные моменты их жизни, а затем, по мере изменения интерсубъективных контекстов, 
могут пересматриваться.

Актуализированные в исторической памяти знания о прошлом в комплексе с его 
оценками, отношением к нему, определяются потребностями настоящего. Люди смо-
трят на настоящее с позиций прошлого опыта, однако при этом выстраивают такую 
картину прошлого, которая обеспечивает комфортное воспроизводство реальных со-
циальных практик в настоящем [Подвойский 2015, с. 53]. Каждая социальная группа 
как носитель исторической памяти актуализирует те аспекты прошлого, такой вари-
ант истории, которые бы легитимировали ее реальные позиции. Эта потребность в па-
мяти для обоснования настоящего вызывает к жизни столь же социально- и культур-
но-обусловленное забвение. Будучи естественным антиподом, “обратной стороной” 
памяти, забвение также определяется “социальными рамками”. Утрачиваются инди-
видуальные воспоминания, не востребованные групповой и институциональной па-
мятью. Забываются (не обязательно преднамеренно) травмирующие события прошло-
го, вносящие разлад и конфликтность в современное состояние индивида, группы, 
института. В условиях модернизации, когда происходит целенаправленная реструк-
туризация исторической памяти, мы часто имеем дело с “предписанным забыванием”, 
необходимым обществу для того, чтобы актуализация негативного прошлого опыта не 
блокировала будущие перспективы, не подрывала единство и идентичность группы 
[Трубина 2011, с. 30]. Именно внутренняя неоднородность, гетерогенность, противо-
речивость исторической памяти позволяет предположить, что ее исследования могут 
способствовать выявлению такой особенности цивилизационного развития, как мно-
гообразие смыслов и институциональных форм их реализации, воплощающих поиски 
решения противоречий “осевого времени”.

Российская модернизация в исторической памяти россиян

Основной мотив интереса россиян к истории – потребность понять настоящее че-
рез его корни, и стимулируется она, в числе прочего, недоверием к противоречивым 
интерпретациям значимых событий в СМИ, популярной и научной литературе [Поки-
да, Зыбуновская 2016, с. 99]. Рассмотрим некоторые особенности исторической памяти 
о двух попытках модернизации страны, предпринятых в течение последних 100 лет, – 
как социалистической революции и советского периода истории, так и постсоветско-
го реформирования России, начавшегося в 1990-х гг.

В связи с проблематикой цивилизационного развития наиболее остро стоит во-
прос об отношении россиян, в том числе молодежи, к Октябрьской социалистической 
революции и советскому периоду истории. Специалисты дают им не просто неодно-
значные, а полярно противоположные оценки. Во всей этой широкой гамме эксперт-
ных и ценностных суждений важно, во‑первых, что советский период рассматрива-
ют как попытку контрмодернизации, то есть достижения современного уровня про-
мышленного и технологического развития, минуя типичные для модернизированных 
стран социально-политические и культурные образцы. Во-вторых, именно советский 
период модернизации ряд исследователей склонны рассматривать как цивилизацион-
ный ответ России на вызовы индустриального модерна [Арнасон 2011а].

Советский период представлен в живой, коммуникативной (Я. Ассман) памяти со-
временных россиян, на него пришлась бо́льшая часть жизни старших поколений, а так-
же детство и юность средних, о нем они рассказывают молодежи как непосредственные 
очевидцы и участники событий, определяя тем самым эмоциональные составляющие 
исторической памяти. На повседневное знание о советском периоде истории наложи-
ли отпечаток, с одной стороны, его активная критика во время перестройки и реформ 
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1990-х гг., продолжающаяся и сегодня в либеральном дискурсе. Она актуализирует вос-
поминания о негативных событиях советской истории – репрессиях, культе личности 
Сталина, преследовании инакомыслящих, застое в экономике, дефиците, очередях 
и т. д. С другой стороны, проблемы и трудности повседневной адаптации к постсоциа-
листическим переменам вызвали волну ностальгии у средних и старших поколений, не 
всегда критически осмысленных позитивных воспоминаний.

Противоречивость отношения к советскому периоду, готовность к пересмотру его 
оценок отлично иллюстрируют данные о восприятии россиянами достижений в об-
ласти освоения космоса, развития тяжелой и оборонной промышленности. В 2001 г. 
отказ от дорогостоящих программ в области обороны и освоения космоса 20% рес- 
пондентов рассматривали как “самое большое приобретение реформ” 1990-х гг., что 
было обусловлено представлениями о необходимости переориентации экономики на 
удовлетворение текущих потребностей и ликвидацию дефицита товаров повседнев-
ного спроса. Однако в 2011 г. такого мнения придерживались лишь 9% опрошенных, 
что свидетельствует о пересмотре многими россиянами своего отношения к достиже-
ниям прошлого в условиях деиндустриализации страны, развала наукоемких произ-
водств, депрофессионализации и архаизации производительных сил [Двадцать лет… 
2011, с. 24]. Сегодня достижения страны в освоении космоса, в том числе первый полет 
человека, высокий уровень индустриально-технического развития в советский период 
предстают как один из из основных предметов гордости россиян.

Однако, признавая достижения советского периода в области создания высокого 
промышленного потенциала страны, развития высокотехнологичных современных 
отраслей производства, молодые люди в большей степени, чем представители старших 
поколений, высказываются за экстенсивный, ориентированный на использование 
природных ресурсов, путь развития. Лишь 54% респондентов до 30 лет поддерживают 
идею приоритетного развития высокотехнологичных и наукоемких производств, в то 
время как в старших когортах их доля составляет около 65% [Мареева 2013, с. 363]. Мо-
лодежи ближе идеи малого или даже микробизнеса, приносящего быстрые результаты.

К положительным чертам советской социально-экономической системы молодые 
люди относят высокий уровень развития промышленности, в том числе оборонной, 
и трудовой характер общества. Нередко молодежь ссылается на оценки старших, под-
черкивающих стабильность и социальные гарантии советского периода в противопо-
ложность современной неуверенности в будущем. Но при этом плановая централизо-
ванная советская экономика оценивается как “неэффективная” на основе рассказов 
о дефиците товаров, пустых прилавках, “карточках” и “талончиках” на самые необ-
ходимые повседневные продукты, об изнурительных очередях, о вынужденности по-
купать красивые и модные вещи у спекулянтов. Способность строить космические ра-
кеты и неспособность производить качественные массовые автомобили – фатальный 
провал экономической стратегии с точки зрения людей, проходящих социализацию 
в обществе массового потребления. Любопытно, что для молодежи, привыкшей к изо-
билию товаров и отсутствию очередей, дефицит и небольшой ассортимент доступных 
товаров представляется существенным недостатком советской экономики, в то время 
как старшие поколения вспоминают о них несколько реже [Степанова, Саганенко, Чу-
пахина 2015, с. 155–157].

Самым же главным недостатком советской системы сегодня считают “ограничен-
ность возможностей”, как потребительских, досуговых, так и заработков, профессио-
нальной и личностной самореализации. Эти проблемы приписываются именно цен-
трализованному плановому характеру организации народного хозяйства и нередко 
распространяются на идеи планирования и регулирования экономики вообще. Даже 
примеры конструктивного опыта других стран по использованию регулятивных ме-
ханизмов в рыночной экономике и в ходе модернизации воспринимаются с подозре-
нием. Возможности применения элементов планирования и государственного регу-
лирования экономики в современной России отвергаются не столько на основе раци-
ональных, сколько эмоциональных аргументов.
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Кроме того, молодое поколение, проходящее социализацию в отсутствие единой 
идеологии и массовых мобилизационных институтов вроде обязательных молодеж-
ных политических организаций, пугает возможность активного влияния государства 
и/или институтов и сообществ на личные жизненные стратегии. Молодежи в большей 
степени, чем старшим поколениям, присущ индивидуализм как ориентация на соб-
ственные, а не общественно значимые цели. Поэтому драматические события про-
шлого века – массовые репрессии, преследования инакомыслящих и проч., воспри-
нимаются не столько в рамках дискурсов гуманизма или прав человека, сколько как 
посягательство власти на личное жизненное пространство.

Наиболее принципиальной особенностью социокультурного устроения россий-
ского общества считаются коллективистские ориентации. И коллективизм, и “брат-
ство” сегодня называют одним из преимуществ советского периода истории [Сте-
панова, Саганенко, Чупахина 2015, с. 159]. Это представление заимствовано из ком-
муникативной памяти, рассказов старших, однако привести убедительные примеры 
проявления коллективизма в современной России, в собственной повседневной жиз-
ни молодые люди не могут. Даже позитивные оценки каких-либо сторон советской 
системы не оказывают существенного влияния на восприятие реальности и желание 
перенести их в современность.

Реформы 90-х гг. ХХ в. стали наиболее яркой после петровских преобразований 
попыткой догоняющей модернизации, ориентированной на заимствование эффек-
тивных институциональных и социокультурных образцов на Западе. Хотя 48% мо-
лодых людей не идентифицируют себя с европейцами, не чувствуют к ним близости, 
все же более 40% хотят видеть нашу страну живущей по тем же правилам, что и за-
падные страны. Больше всех эту точку зрения поддерживает молодежь в возрасте 18–
21 года, в старших когортах количество ее сторонников заметно снижается [Мареева 
2015, с. 366–367]. В целом молодежь разделяет представление большинства о том, что 
Россия – это особая цивилизация, хотя и не столь интенсивно, как респонденты стар-
ших возрастов: в 2011 г. его поддерживали 51% тех, кому 18–25 лет, 66% респондентов 
26–35 лет, при 77% по остальному населению [Двадцать лет… 2011, с. 269]. Столь же 
противоречива сегодня и память россиян о реформах 1990-х гг. Только среди молоде-
жи тех, кто позитивно их оценивают, больше, чем тех, кто относятся к ним негатив-
но – 33% против 26% (18–25 лет) и 37% против 23% 26–30 лет, хотя и неопределивших-
ся больше всего (41 и 40%) [Двадцать лет… 2011, с. 12].

Приватизация, один из важнейших этапов на пути от централизованной плановой 
экономики к рыночной, получает, скорее, негативные оценки вследствие “незаслу-
женности” перераспределения собственности. Большинство студентов признают, что 
для развития рынка и частного предпринимательства приватизация была необходима, 
но не в такой форме. Возможно, считают молодые люди, не стоило передавать в част-
ные руки природные ресурсы и крупные стратегические предприятия. Эти наблю-
дения вполне совпадают с оценками отношения молодежи к приватизации, сделан-
ными Ф. Шереги по итогам всероссийского репрезентативного исследования: лишь 
9% считают приватизацию справедливой; несправедливой, но закономерной – 32%; 
и ни справедливой, ни закономерной – 57% (при 2% затруднившихся ответить) [Ше-
реги 2013, с. 71–72]. Все это свидетельствует о низкой легитимности в глазах россиян, 
в том числе молодых, основ современного развития рыночной экономики в России. 
Однако пересмотр результатов приватизации никому не кажется решением проблемы. 
Позитивными результатами приватизации студентам представляется появление от-
ветственного заинтересованного собственника и расширение спектра возможностей 
экономической, профессиональной, личностной самореализации, отсутствие кото-
рых казалось им столь серьезным недостатком советской системы. На фоне открытия 
новых горизонтов в ходе реформ 1990-х гг. неизбежные потери становятся “платой” за 
обретаемые перспективы.

Самое большое обретение в результате реформирования российского общества 
в 1990-х гг., по мнению россиян, – насыщение рынка товарами (52%). Для молодых 
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людей по сравнению со старшими поколениями важным стало появление возможно-
стей для личного самовыражения и карьеры (21–25% для молодежи и 14% для осталь-
ного населения), более яркой и интересной жизни (соответственно, 22–26% и 16%), 
более высоких заработков (28–34% и 26%), свободного выезда за рубеж (36–35% и 24%) 
[Двадцать лет… 2011, с. 265]. Демократические свободы в числе достижений реформ 
называют все меньше респондентов [Двадцать лет… 2011, с. 25–26]. Очевидно, с одной 
стороны, для молодежи, прошедшей социализацию в постсоветское время, свобода 
слова представляется естественной, с другой же стороны, молодежь не испытывает 
в ней особой потребности: ведь все, что она может сказать обществу, вполне вписы-
вается в существующие нормативные рамки. Таким образом, период реформ 1990-х, 
при всех противоречиях, дал импульс дифференциации социальных ролей, открытию 
новых возможностей личностного роста, и это справедливо воспринимается молоде-
жью как главное достижение тех лет.

В середине 2010-х гг. уже можно говорить о ностальгии не только по советско-
му периоду, но и по эпохе реформ конца 1980-х – начала 1990-х гг., которые рассма-
триваются как “время творчества”, время открытия небывалых возможностей. Среди 
высокообеспеченных россиян в 2011 г. 52% позитивно оценивали реформы 1990-х гг., 
а 22% – негативно. Однако эта ностальгия присуща лишь тем, кто сумели добиться 
успеха, поскольку среди малообеспеченных мы видим оценки почти зеркально об-
ратные: позитивных 22%, негативных 55% [Двадцать лет… 2011, с. 13]. Важнейшими 
негативными последствиями рыночных реформ россиянам видится раскол общества 
на богатых и бедных, а также падение благосостояния большинства россиян. Именно 
с возможностями личностной самореализации и повышения индивидуального благо-
состояния у россиян ассоциируется “западная цивилизация”, которая, как мы видели, 
в 1990-х вызывала гораздо больше симпатий, чем теперь.

Таким образом, важнейшим недостатком общества равенства, каким воспринима-
ется советский период истории, историческая память выделяет невозможность лич-
ностной самореализации в различных ее аспектах – от карьерного роста и возможно-
стей заработка до более интересной и яркой жизни. А недостатком общества индиви-
дуальной свободы, каковым был период “лихих 90-х”, – отсутствие справедливости 
и защищенности. Ностальгия по обоим периодам свидетельствует, что самые теплые 
личные воспоминания о советском обществе связаны именно с равенством и соли-
дарностью, а о периоде реформ 1990-х – с расцветом творчества, открытием широких 
возможностей развития личности и достижения высокого статуса, которыми, правда, 
не все смогли воспользоваться.

Содержание исторической памяти россиян, при всей его гетерогенности и измен-
чивости, свидетельствует о значимости для представителей разных социальных групп 
и поколений справедливости и солидарности. Однако в эти понятия вкладывается раз-
ный смысл. Если для одних социальных групп (малообеспеченных, старших поколений) 
преобладает ценность защищенности и поддержки, то для обеспеченных, успешных, мо-
лодых людей это прежде всего возможность самореализации, развития личности и лич-
ных достижений. Важнейший запрос россиян в отношении государства – поиск опти-
мальных форм соотношения личной самореализации индивида и удовлетворения его 
базовых запросов, в том числе на благополучие, безопасность, правовую защищенность.

При всех принципиальных различиях в  оценках, каждый исторический пери-
од развития российской цивилизации, каждая попытка модернизации, может быть 
оценена как реализация того или иного социально и культурно обусловленного и по-
литически поддержанного проекта достижения искомых справедливости и  соли-
дарности. Недостаток советского периода и, в конечном счете, причины его провала, 
состоял в невозможности свободы личностной самореализации при безусловном при-
оритете общественных интересов, олицетворяемых государством, и поддерживаемой 
ими уравнительной справедливости. А недостаток вестернизаторской модернизации  
90-х гг. ХХ в. состоял, напротив, в гипертрофии личностной свободы при несправедли-
вом социальном расслоении, незащищенности общих интересов, а также ослаблении 
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роли государства как их носителя. Думается, что “осевая проблема”, вокруг которой 
развивается российская цивилизация – это поиск оптимального баланса между разны-
ми представлениями о справедливости и солидарности, который на протяжении драма-
тичной истории нашей страны был представлен в различных проектах модернизации, 
государственного устройства, идеологиях и социальных теориях.
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Abstract
It is identified the relation of “civilization” and “humanistic” turns in sociology and it is explained 

the necessity to problematize the content of everyday views on civilizational specifics of Russia. On the 
basis of modern theoretical innovations in the civilizational approach it is shown that one of the promis-
ing areas of research is to appeal to the historical memory of the Russians. It is proved that the memory of 
the Soviet period of Russian history as a special stage of the modernization and reform of the post-Soviet 
1990-ies contains contradictory assessments of the events which reflect alternative manifestations of basic 
civilizational values of justice and solidarity.
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