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Р О С С И Й С К И Й  П О Л И Т И Ч Е С К И Й  П Р О Ц Е С С

С.Н. ЛЕВИН, 
К.С. САБЛИН

“Политизированные” бюрократы  
как субъект развития экономики  
регионов “ресурсного типа”*

В статье рассматривается проблема, связанная с  оценкой способности представителей 
региональных администраций выступить в качестве субъекта развития экономики регионов 
“ресурсного типа” РФ (на примере Кемеровской области и Красноярского края). Показано, 
что в  условиях сложившегося в  стране преобладающего типа “рынка власти” его ведущим 
субъектом являются “политизированные” бюрократы, при этом они могут выбирать идеоло-
гизированные, деидеологизированные и коррумпированные стратегии. Выявлено, что в дея-
тельности “политизированных” бюрократов сочетаются элементы идеологизированных и де-
идеологизированных стратегий, и они обладают потенциалом, чтобы выступить в качестве 
субъекта развития.

Ключевые слова: идеологизированные, деидеологизированные и  коррумпированные 
политики, “политизированные” и  “рациональные” бюрократы, регион “ресурсного типа”, 
дискретные структурные альтернативы, “анклавная двойственная экономика”, “целостная 
региональная экономика”.

В современной России особую актуальность приобрел вопрос о субъектах развития 
экономики. Это отражается в дискуссиях между сторонниками “структурных реформ” 
в их либеральном варианте и их оппонентами, выступающими за использование дири-
жистских и  интервенционистских инструментов стимулирования экономического ро-
ста. Представители либерального экспертного сообщества предлагают комплекс мер, 
направленных на создание благоприятного “делового климата”, стимулирующего ин-
вестиционную и инновационную активность частного бизнеса. При этом они не дают 
полноценного объяснения причин того, почему проводимые в стране с начала 1990-х гг.  
либеральные реформы не привели к формированию эффективной и работоспособной 
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институциональной системы, которая способствовала бы модернизации экономики 
и  устойчивому социально-экономическому развитию страны. В  этой связи возникают 
вполне обоснованные сомнения в  том, что новая попытка структурных реформ либе-
рального типа окажется эффективной и обеспечит достижение поставленных целей.

В то же время их оппоненты в  качестве альтернативы выдвигают предложения, по-
строенные на использовании организованных в  разветвленную систему дирижистских 
и  интервенционистских рычагов мобилизации ресурсов при реализации государством 
функций координатора экономического развития (в этом плане показательна программа 
“Столыпинского клуба”) (см. [Доклад… 2016]). Однако здесь также возникает вопрос об 
эффективности предлагаемого институционального проекта. Показательно, что, несмо-
тря на провозглашаемый приоритет “либерального” курса, многие меры по усилению 
роли государства в экономике были реализованы в течение 2000-х гг. При этом произошло 
укрепление позиций государственных и тесно аффилированных с государством частных 
компаний в  экономике, которое не привело к  формированию целостной и  работоспо-
собной системы “дирижистского” регулирования. Политическая лояльность “правящей 
группе” сочетается с приоритетом “корпоративных” и “клановых” интересов в деятель-
ности таких компаний, их неспособностью и нежеланием взять на себя сколько-нибудь 
существенную роль в решении задач диверсификации и инновационной трансформации  
экономики.

В результате в  современной России возникла внешне парадоксальная ситуация, 
когда низкую эффективность демонстрируют оба конкурирующих институциональных 
проекта: “либеральный” и “дирижистский”. Это обусловлено тем, что как “либераль-
ные” эксперты, заявляющие, что их программы опираются на проверенные не только 
теорией, но и практикой мирового экономического развития “постулаты”, так и “ры-
ночники-реалисты” из “Столыпинского клуба” используют в своих программах “идеа- 
лизированные модели” субъектов развития в  лице “классических” предпринимателей 
и  “рациональных” бюрократов. В  рамках таких подходов нераскрытыми остаются це-
левые установки и ограничения предпринимателей и представителей властных структур 
как потенциальных субъектов развития современной российской экономики.

Вышеназванные целевые установки и  ограничения определяются конфигураци-
ей институтов, маркирующих взаимодействие “политики” и  “экономики”, “бизнеса” 
и “власти”. В этой связи исследование данного комплекса проблем объективно должно 
стать предметом политико-экономического анализа. Необходимость применения по-
литико-экономического подхода в последние годы получила широкое признание в эко-
номической теории и  “смежных” социальных науках (политологии и  экономической 
социологии). Возникший интерес привел к появлению ряда теоретических концептов, 
среди которых наибольшую известность приобрели: междисциплинарная концепция 
социальных порядков Норта–Уоллиса–Вайнгаста [Норт, Уоллис, Вайнгаст 2011] и эко-
номическая теория экстрактивных и инклюзивных институтов (экономических истоков 
диктатуры и демократии) Д. Асемоглу и Дж. Робинсона [Асемоглу, Робинсон 2015]. Однако 
представляется, что оба этих подхода отличаются сильным “креном” в нормативную со-
ставляющую, связанную с ориентацией на поиск вариантов перехода к “порядку откры-
того доступа” или инклюзивным политическим и экономическим институтам, которые 
по существу представляют собой “идеальные” модели, отражающие определенные черты 
институционального устройства группы стран со сложившейся рыночной экономикой 
и демократической политической организацией.

По нашему мнению, на современном этапе институционального развития России 
постановка задач, связанных с переходом к данному “конечному пункту”, по крайней 
мере, преждевременна. В этом случае необходимо использовать исследовательский под-
ход к проблеме, который базируется на приоритете позитивного анализа и рассматрива-
ет различные исторически сложившиеся конфигурации политических и экономических 
институтов в  качестве дискретных структурных альтернатив, обладающих сравнитель-
ными преимуществами [Левин, Кислицын 2015].
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Бюрократы: “рациональные” и “политизированные”

При характеристике представителей отечественных властных структур как субъекта 
развития экономики необходимо прежде всего понять, в  чем специфика ограничений 
и стимулов, определяющих направленность их деятельности. Достаточно широкое при-
знание получил тот факт, что в условиях современной России ключевым политическим 
актором выступают не публичные политики, а “бюрократы”. В этом плане можно го-
ворить о правящей бюрократии. Однако в данном случае возникает вопрос о том, как 
соотносится преобладающий в  современной России тип “бюрократа” с  классической 
моделью профессионального бюрократа – ​веберианским “рациональным” бюрократом.

Веберианская бюрократия представляет собой высокопрофессиональный, дисци-
плинированный, неукоснительно соблюдающий закон и работающий по четким едино-
образным правилам госаппарат, а рекрутирование чиновников производится на основе 
принципа меритократии, то есть на основе личных служебных заслуг и достоинств. При 
этом, как заметил А. Лефтвич, “бюрократия по М. Веберу – ​это недостижимый идеал, 
к которому можно только стремиться” [Leftwich 1994, p. 382]. Сам Вебер в этой связи пи-
сал: “…в Европе превращение современного чиновничества в высококвалифицирован-
ных специалистов, профессионально вышколенных многолетней подготовкой, с высо-
коразвитой сословной честью, гарантирующей безупречность службы, без чего возникла 
бы роковая опасность чудовищной коррупции и  низкого мещанства, осуществлялось 
в  ходе полутысячелетнего развития. В  настоящее время немецкая система получения 
должностных позиций в  государственном аппарате предусматривает наличие у  соис-
кателей университетского образования, сдачу специальных экзаменов и определенную 
подготовительную службу” [Вебер 1990, с. 657–661].

По нашему мнению, превращение агентов государства в  профессиональных “ра-
циональных” бюрократов становится возможным в  рамках утверждения определенного 
типа “рынка власти” – ​“классического” политического рынка, описанного в рамках тео- 
рии общественного выбора [Бьюкенен, Таллок 1997]. Он выступает как элемент социаль-
но-экономической системы, базирующейся на саморегулирующихся экономических рын-
ках, управляемых ценами и неподвластных прямому государственному влиянию. В рамках 
такой системы политические “торги” предстают как механизм производства обществен-
ных благ (в  широком смысле слова), которые требуют использования государственного 
принуждения. При этом экономические и  политические рынки выступают как относи-
тельно автономные, но связанные отношениями взаимозависимости подсистемы. Субъ-
ектами “классических” политических рынков являются “избиратели”, “публичные по-
литики” и  профессиональные бюрократы (“рациональные” бюрократы). Они образуют 
агентскую цепочку, в рамках которой избиратели выступают принципалами, а публичные 
политики и профессиональные бюрократы агентами (речь идет об идеальной модели, при-
чем в теории общественного выбора отмечается несовершенство политических рынков).

Специфика отечественных бюрократов определяется их “встроенностью” в преоб-
ладающий в современной России тип “рынка власти” – ​гибридный политико-бюрокра-
тический рынок. Господствующий в России тип “рынка власти” характеризуется:

– реальным сращиванием политических, бюрократических и экономических “тор-
гов” при их формальном разделении;

– встречной бюрократизацией политических и экономических трансакций и поли-
тизацией бюрократических и экономических “торгов”.

Бюрократизация заключается в том, что конкурентоспособность акторов в “поли-
тике” и “бизнесе” определяется статусом во властной иерархии. Однако “бюрократы” 
и “предприниматели” позиционируют себя как “политики” и ориентируются на нара-
щивание своего политического ресурса. При этом происходит трансформация “бюро-
кратов” и  “предпринимателей”, соответственно, в  “политизированных” бюрократов 
и  “политизированных” предпринимателей, которые замещают, с  одной стороны, пу-
бличных политиков и “рациональных” бюрократов, а с другой – ​“классических” пред-
принимателей.

Центральный агент этой системы  – ​“политизированный” бюрократ, который вы-
ступает как субъект предложения политического ресурса. В отличие от классических “ра-
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циональных” бюрократов, его положение во властной иерархии определяется способно-
стью самостоятельно “торговать” политическим ресурсом и распоряжаться частью пучка 
остаточных прав (на остаточный доход и на остаточный контроль) [Grossman, Hart 1986] 
как на государственные, так на формально частные активы.

В этой связи необходимо остановиться на характеристике сложившейся в 2000-е гг. 
“вертикали власти”. Это вовсе не иерархическая система административного управле-
ния, а система статусных торгов между “политизированными” бюрократами и “полити-
зированными” предпринимателями, выступающими как “хозяева” отраслей и террито-
рий. “Хозяева” отраслей, сфер государственного управления и регионов предстают как 
персонификация “политизированной” правящей бюрократии – ​обладателей индивиду-
ального политического ресурса, имеющих закрепленное неформальными институтами 
право выступать в качестве относительно самостоятельного субъекта его предложения 
в системе политико-экономических трансакций. Таким образом, в качестве типичных 
“политизированных” бюрократов выступают представители правящей бюрократии, за-
нимающие позиции, которые в условиях “классических” политических рынков были бы 
сферой деятельности публичных политиков. Возникает вопрос о правомерности характе-
ристики администраторов нижестоящих уровней как “политизированных” бюрократов.

По нашему мнению, трактовка их как представителей “политизированной” бю-
рократии вполне обоснована. Они имеют опосредованный доступ к индивидуальному 
политическому ресурсу руководителей своих “бюро”. “Гибридность” их реального ста-
туса проявляется в совмещении административных и политических функций. Эта особен-
ность положения администраторов в постсоветских государствах отмечается, в частно-
сти, в исследовании К. Дардена [Дарден 2009]. Однако в его работе данная особенность 
трактуется через аналитическую схему коррупционных практик, укрепляющих целост-
ность государств “неформального” типа. Такой подход представляется чрезмерно узким 
и “нормативистски” ориентированным, поскольку рассматривает данные практики как 
пусть и достаточно устойчивое, но однозначно “коррупционное” отклонение от форма-
лизованных практик функционирования современных “западных” государств, выступа-
ющих в роли “идеального образца” качественных институтов и, соответственно, желае-
мого “конечного пункта” институционального развития.

С нашей точки зрения, активное участие профессиональных администраторов в ре-
ализации политических функций обусловлено гибридным характером сложившегося 
“рынка власти”, который базируется на статусных торгах, но включает в себя компоненты 
и, особенно, формы “классических” политических рынков. Это проявляется в деятель-
ности такого феномена, как “партия власти”, который представляет собой компонент 
властной вертикали, оформленный в виде политической партии, конкурирующей с дру-
гими политическими партиями. Функция “партии власти” заключается в обеспечении 
доминирующего положения властной вертикали на “квазиклассических” (бюрократи-
чески управляемых) политических рынках. Администраторы всех уровней оказываются 
вовлеченными в решение этих политических задач, выступая, прямо или опосредован-
но, как участники таких “квазиклассических” политических трансакций, обеспечивая 
при этом накопление индивидуального политического ресурса определенного “хозяи-
на” территории, сферы государственного управления или отрасли. Однако выполнение 
“политизированными” бюрократами таких специфических функций не может служить 
основанием для трактовки их мотивации как исключительно коррупционной, ориенти-
рованной на максимизацию личного богатства в “неформально разрешенных” пределах.

“Политизированные” бюрократы: идеологизированные, 
деидеологизированные и коррумпированные

“Политизированные” бюрократы – ​это специфический вариант субъекта, ориенти-
рованного на участие в коллективном действии, принятии политических решений в рам-
ках публичного сектора. В  этой связи, по нашему мнению, при оценке их мотивации 
можно использовать в  качестве аналитического инструмента предложенную Дж. Бью-
кененом классификацию типов политиков как идеологизированных, деидеологизиро-
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ванных и коррумпированных [Бьюкенен 1997, с. 407–411]. Его аналитическая схема дает 
классификацию целевых функций публичных политиков, действующих на “классиче-
ских” политических рынках:

– идеологизированные политики – ​люди, которые сравнительно высоко оценивают 
возможность влиять на коллективные решения и делают это действительно бескорыст-
но, желая “принести пользу” всему обществу; они стремятся решить поставленные ими 
самими социальные задачи с помощью коллективных, или государственных, средств;

– для деидеологизированных индивидов политика может быть привлекательна по-
тому, что они, по существу, высоко ценят власть как возможность принимать решения, 
влияющие на жизнь других; эти индивиды могут добиваться политической должности, 
поскольку им нравится обладать властью, что заставляет других людей искать с  ними 
встреч и просить их содействия;

– коррумпированные политики ищут финансовую выгоду от занимаемой ими долж-
ности в публичном секторе при обширных возможностях для прямого и косвенного взя-
точничества, для получения “презента” с производителей и фирм.

При этом сам Бьюкенен отмечает, что в  деятельности реальных публичных поли-
тиков могут сочетаться разные типы мотиваций. Поскольку его модель оценивает не 
ограничения, сложившиеся в публичном секторе, а целевые функции людей, участвую-
щих в политических трансакциях, то она применима для оценки поведения субъектов, 
действующих в условиях гибридного политико-бюрократического рынка. Отличие “по-
литизированных” бюрократов от публичных политиков заключается в  их прямом или 
опосредованном доступе к  индивидуальному политическому ресурсу. Как акторы пу-
бличного сектора они могут использовать этот инструмент для решения такого же круга 
задач, что и публичные политики: идеологизированные “политизированные” бюрокра-
ты используют политический ресурс для реализации “мотивации общественного служе-
ния” (public service motivation); деидеологизированные – ​для продвижения по карьерной 
лестнице “легальными” способами; коррумпированные – ​для увеличения своего лично-
го богатства.

Проблема коррупционного поведения представителей отечественной бюрократии 
широко обсуждается, причем не только в рамках научного, но и общественно-политиче-
ского дискурса (см., например, [Zhuravskaya, Guriev 2010; Dawisha 2014; Мартьянов 2016; 
Соколов 2016]). В то же время специфика мотивации и функциональной роли деидеологи-
зированных и, особенно, идеологизированных “политизированных” бюрократов оста-
ется недостаточно изученной, в том числе в связи с ориентацией на исследование оте- 
чественного варианта “рынка власти” с позиции “коррупции” как базовой аналитиче-
ской схемы (примером научной критики данного аналитического подхода могут служить 
исследования [Барсукова 2008; Барсукова, Леденева 2014]).

При оценке функциональной роли деидеологизированных бюрократов необходи-
мо отметить, что они во многом обеспечивают устойчивое производство общественных 
благ и социально-политическую стабильность, что является необходимым условием до-
статочной “силы” отечественного государства, его принципиального отличия от “несо-
стоявшихся государств”. Для них приоритетными функциями являются: обеспечение 
уровней налоговых и  квазиналоговых доходов государства (под последними понима-
ются средства, получаемые в  форме “добровольных” платежей бизнеса и  “организо-
ванного спонсорства”) и занятости населения, достаточных для поддержания социаль-
но-политической стабильности. Идеологизированные бюрократы ориентируются на 
решение задач, необходимых для выхода на траекторию устойчивого и  качественного 
социально-экономического развития. В  деятельности “политизированных” бюрокра-
тов “некоррупционного” типа, как правило, сочетается идеологизированная и деидео-
логизированная мотивация. Для идеологизированных бюрократов решение “карьерно” 
ориентированных задач выступает важным условием для реализации “мотивации обще-
ственного служения”. Деидеологизированные бюрократы при определенных ограниче-
ниях ведут себя как индивиды, “служащие обществу”, если это – ​необходимое условие 
карьерного роста.
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При характеристике круга задач, входящих в “мотивацию общественного служения” 
и  функциональных обязанностей деидеологизированного типа “политизированных” 
бюрократов, принципиальное значение приобретает факт глубокой секторальной и ре-
гиональной сегментации российской экономики. Он существенно модифицирует мо-
тивацию и  ограничения “политизированных” бюрократов, действующих в  различных 
сферах государственного управления, секторах экономики и территориях страны. Раз-
ным локальным сегментам отечественного политико-бюрократического рынка присуща 
разная конфигурация институциональных ограничений, определяющая как набор функ-
циональных ролей, так и сравнительные преимущества идеологизированных и деидео-
логизированных стратегий “политизированных” бюрократов некоррупционного типа.

Поскольку специфика России – ​факт глубокой региональной сегментации инсти-
туциональной среды, наличие устойчивых региональных институциональных систем, 
построенных на различных конфигурациях политико-экономических “торгов” между 
“политизированными” бюрократами и “политизированными” предпринимателями, то 
особое значение приобретает региональный аспект проблемы. В рамках нашей статьи 
региональный аспект проблемы будет проанализирован применительно к  специфике 
поведения “политизированных” бюрократов в экономике регионов “ресурсного типа”.

“Политизированные” бюрократы как субъект развития 
экономики регионов “ресурсного типа”: 

возможности и ограничения

В регионах “ресурсного типа” Российской Федерации, базовыми отраслями ко-
торых являются экспортно-ориентированные добывающие отрасли и/или отрасли 
обрабатывающей промышленности первичного передела, сложившаяся институцио-
нальная среда оказывает противоречивое воздействие на стимулы и ограничения “по-
литизированных” бюрократов. Необходимо рассматривать взаимосвязи между параме-
трами институциональной среды и поведением “политизированных” бюрократов как 
ведущих акторов в этой системе в динамическом контексте через призму выбора между 
дискретными структурными альтернативами развития регионов “ресурсного типа”: 
“анклавной двойственной экономикой” и “целостной региональной экономикой”.

Первый вариант связан с формированием изолированного от остальной экономи-
ки высокопроизводительного экспортно-ориентированного сектора, представленного 
предприятиями добывающих и  промежуточных отраслей (нефтедобывающая и  гор-
норудная отрасли, черная и  цветная металлургия и  др.). Развитие данного сектора не 
дает существенных стимулов для модернизации региональной экономики (в этом слу-
чае мы опираемся на концептуальный подход Дж. Стиглица [Стиглиц 2003]). В рамках 
альтернативного варианта “целостной региональной экономики” экспортный сектор 
выступает локомотивом развития других отраслей. В региональной экономике форми-
руется цепочка добавленной стоимости, связанная с  углубленной переработкой сырья 
и обслуживанием предприятий, производящих сырьевую и промежуточную продукцию. 
На этой основе возникает спрос на человеческий капитал, что формирует условия для 
развития образовательной системы и  научной сферы, и  приводит к  ускоренному раз-
витию социальной сферы региона, а также обеспечивает финансовым и человеческим 
капиталом развитие продуктивного предпринимательства в  отраслях обрабатывающей 
промышленности, в сельском хозяйстве и сфере услуг. В результате происходит дивер-
сификация региональной экономики, возникают конкурентоспособные на националь-
ном и мировом рынке “полюса роста” в отраслях, не связанных с ее базовой ресурсной 
специализацией.

При характеристике роли “политизированных” бюрократов некоррупционного 
типа в рамках выбора между выделенными дискретными структурными альтернативами 
необходимо подробнее остановиться на их функциях в региональной экономике. Анализ 
показывает, что они связаны с решением трех групп задач: обеспечением доходов бюд-
жета, поддержанием определенного уровня занятости и  государственным регулирова-
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нием и стимулированием инвестиционных, инновационных и научно-образовательных 
проектов. Эти задачи занимают разное место в системе приоритетов в идеологизирован-
ной и  деидеологизированной стратегиях поведения “политизированных” бюрократов. 
В рамках второй стратегии приоритетными оказываются первые две группы задач, кото-
рые носят преимущественно краткосрочный характер и связаны с “выживанием” терри-
торий. Их решение приносит быструю отдачу и обеспечивает продвижение по карьерной 
лестнице в региональном сообществе “политизированных” бюрократов.

Для идеологизированной стратегии приоритетна третья группа задач, связанная 
с  определением долговременных перспектив развития региональной экономики. При 
этом содержание “мотивации общественного служения” идеологизированных “полити-
зированных” бюрократов в  регионе “ресурсного типа” заключается прежде всего в  из-
менении локализации проектов развития в  направлении, обеспечивающем диверси-
фикацию и  модернизацию экономики. Соотношение этих приоритетов в  деятельности 
представителей властных структур в  значительной мере определяется ограничениями, 
связанными с состоянием и тенденциями развития традиционных “ресурсных” отраслей.

С одной стороны, отрасли “ресурсной экономики” конкурентоспособны в  гло-
бальной экономике и тесно интегрированы в нее. Это долгое время обеспечивало устой-
чивый поток доходов государства и гарантии занятости в экспортно-ориентированных 
добывающих отраслях, достаточные для “выживания” территорий и поддержания со-
циально-политической стабильности. В  этих условиях существенные конкурентные 
преимущества получала краткосрочная по своему характеру деидеологизированная 
стратегия, а  инициативы идеологизированных индивидов не находили достаточной 
поддержки в рамках региональной бюрократической “корпорации”. С другой стороны, 
возникшие в настоящее время проблемы, связанные с падением цен на сырье и проме-
жуточную продукцию, серьезные структурные сдвиги в глобальной экономике, выяви-
ли принципиальную неустойчивость “анклавной двойственной экономики”, усилили 
стимулы к переориентации представителей региональных властных структур на поиск 
путей диверсификации экономики, изменение локализации проектов развития.

Стимулы и  ограничения представителей властных структур в  экономике регионов 
“ресурсного типа” будут рассмотрены на примере Кемеровской области и Красноярско-
го края. При этом используется социологический инструментарий в виде полуструктури-
рованных интервью. Особую значимость для оценки потенциала “политизированной” 
бюрократии как субъекта развития регионов “ресурсного типа” представляет информа-
ция о соотношении элементов идеологизированной и деидеологизированной стратегий 
у  государственных служащих уровня руководителей региональных “бюро”: министров 
и глав департаментов. В этой связи в статье будут представлены результаты сравнитель-
ной характеристики мотивации двух руководителей такого уровня из Кемеровской обла-
сти и Красноярского края, выступивших в качестве экспертов.

При оценке мотивации выделяется отношение экспертов к решению ранее отмечен-
ных трех групп задач: обеспечение доходов бюджета, поддержание определенного уров-
ня занятости и  государственное регулирование и  стимулирование проектов развития: 
инвестиционных, инновационных и научно-образовательных. Это отношение рассма-
тривается в контексте их выбора между вариантами социально-экономического разви-
тия региона “ресурсного типа”: “анклавной двойственной экономикой” и “целостной 
региональной экономикой”. Показатель выбора в пользу “целостной региональной эко-
номики” – ​ориентация на повышение роли в решении этих задач новых секторов эко-
номики, прежде всего через изменение локализации проектов развития. В свою очередь, 
наличие такой ориентации оказывается показателем значимости элементов иделогизи-
рованной стратегии в их деятельности.

Анализ интервью с экспертами – ​руководителями “бюро” показал, что руководители 
из обоих регионов подтверждают ключевую роль традиционного сектора в обеспечении 
доходной части бюджета и занятости населения. Они видят в нем опору для решения за-
дач, связанных с “выживанием” территорий и поддержанием социально-политической 
стабильности. В  свою очередь, решение этих задач выступает необходимым условием 
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“выживания” и карьерного продвижения самих руководителей, что является не только 
важнейшим компонентом деидеологизированной стратегии, но и условием реализации 
“мотивации общественного служения”.

В образной форме эту мысль выразил эксперт из Красноярской краевой админи-
страции. Он выделил в качестве базовой функции региональной власти поддержание 
“зеленой зоны социального баланса”, которая включает такие параметры, как “уро-
вень доходов, налоговая база, уровень доступности различных услуг, социальное обе-
спечение”. Он пишет, что пока преимущественно решение данных задач обеспечивает 
традиционный сектор – ​“нефтянка, металлургия, цветные металлы, угольная промыш-
ленность”, хотя и отмечает, что “для нас это уже мало”. Развивая данный тезис, эксперт 
в  другой части интервью добавляет: “Понятно, что региональные крупнейшие игроки, 
компании, для нас это особенно, наверное, как региона ресурсного характерно. Они, конеч-
но, для нас сейчас являются, по сути, базовыми держателями экономики, без них сегодня 
сбалансировать просто, вот ту зеленую зону социальную, никогда не получится. По сути 
это основа, такие киты, на которых наш регион базируется. Если говорить, правильно это 
или нет, думаю, что нельзя только на этом зацикливаться”.

Необходимо отметить, что он демонстрирует понимание ограниченности потен-
циала традиционного сектора в долговременном плане, специально подчеркивая, что 
нельзя на нем “зацикливаться”. Исходя из этого, эксперт замечает, что среди целей 
региональной экономической политики «есть вторая составляющая, о  которой необ-
ходимо (говорить. – ​С.Л., К.С.), и сейчас все говорят о ней, и на ней надо более серьезно 
акцентировать внимание  – ​а  где те точки развития, которые надо детально прораба-
тывать, совершенствовать и т. д. Вот я считаю, что текущая деятельность, это такой 
“день сурка”, который государство, с одной стороны, должно обеспечивать, но при этом 
немного уже живя в завтрашнем дне. И в принципе вот задача, которая так фундамен-
тально ставится сейчас, Стратегия 2030, давайте помечтаем, это, по сути, правильный 
посыл и вектор, о котором должны все думать, то есть то, что мы уже наработали, это 
обеспечиваем, а жить надо завтрашним днем».

Понимание этой ограниченности в  контексте решения не только долговремен-
ных, но и  текущих задач, демонстрирует эксперт из Кемеровской области. Это объ-
ясняется острым характером проблем, связанных с модернизацией ряда моногородов. 
Показателен в данном смысле пример, который он приводит: «Возьмем, например, Ан-
жеро-Судженск. Там закрыто большое количество угольных предприятий, фактически 
угольная отрасль перестает существовать. Вместо этого сейчас там реализуются новые 
инвестпроекты. Самый крупный среди них – ​это объединенный комплекс нефтеперераба-
тывающего завода “Северный Кузбасс” и Анжерской нефтегазовой компании, там больше 
двух тысяч рабочих мест новых. Как это увязано с  регионом? То есть нужно создавать 
новые рабочие места в Анжеро-Судженске, соответственно, проект на это направлен, мы 
всячески его поддерживаем. Сейчас при помощи Фонда развития моногородов мы стараем-
ся под этот инвестпроект инфраструктуру создать, мы стараемся помочь этому инвест-
проекту финансирование получить от Внешэкономбанка. У нас вообще моногорода – ​одна 
из важных региональных проблем».

С другой стороны, существенным фактором, снижающим роль традиционных от-
раслей в  занятости населения Кемеровской области, играет проведенная в  последние 
годы их глубокая технологическая реконструкция: “Занятость населения  – ​безусловно, 
приоритет такой есть. Возьмем ту же угольную промышленность. У нас за последние годы 
существенным образом выросла производительность труда в угольной промышленности. Вы 
знаете, что сейчас многие предприятия угольной промышленности закрываются, другие от-
крываются и модернизируются. Сейчас у нас количество занятых в угольной промышленно-
сти уменьшилось в три раза, условно говоря, по сравнению с советскими годами, положим. 
При этом выработка в тоннах, например, в прошлом году было добыто 211 млн тонн, в со-
ветское время мечтали приблизиться к рубежу в 160 млн тонн при гораздо большей числен-
ности занятых. Сейчас львиная доля этого угля обогащается. В  этом смысле, повышение 
производительности неизбежно происходит”.
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Таким образом, оба эксперта демонстрируют, что в современных условиях меняются 
ограничения, связанные с перспективами развития традиционного сектора. Необходи-
мость диверсификации региональной экономики, развития новых отраслей, в том числе 
инновационных, представляется для экспертов очевидным: “Вообще, есть некая генераль-
ная линия, связанная с поддержкой, в первую очередь, инвестиционных проектов, не связан-
ных с базовыми отраслями. Проекты в данных отраслях сами по себе реализуются. Понятно, 
что в этом участвует губернатор, соответственно” (эксперт из Кемеровской области).

“Перспективы, не только перспективы, думаю, что вообще это наша всеобщая обязан-
ность. Здесь вот губернатор абсолютно точно подчеркивает, что в любом муниципальном 
образовании должна появляться любая экономика, пусть она самая элементарная, самая 
примитивная, но должна появляться. Народ не должен просто так сидеть балластом на шее 
у общества, такого быть не может. У нас к сожалению это есть, и мы начали с того, что… 
Вот у нас малые населенные пункты, деревни, они просто отвлечены от экономического про-
странства, они, по большому счету, паразитируют, и не они виноваты в этом, конечно об-
щество в такие условия их поставило, кто-то более мужественный и крепкий поехал в город 
Красноярск, а все остальные остались” (ответ эксперта из Красноярского края на вопрос 
о перспективах развития новых отраслей).

С точки зрения оценки экспертами отраслевых приоритетов, связанных с диверси-
фикацией экономик Кемеровской области и Красноярского края, просматриваются как 
общие черты, так и специфические особенности. Среди общих отраслевых приоритетов 
выделяются: туризм, сельское хозяйство, ряд отраслей обрабатывающей промышленно-
сти.

“Если укрупнено, то развитие наше отраслевое мы видим следующее. Здесь, мы немного 
про сельское хозяйство поговорили, это вот акцент, прямо надо его делать отдельным для 
нас. Это сельское хозяйство с различными видами переработки, туризм надо отдельно выде-
лять как направление, а то, что касается транспорта, здесь задача следующая. Понятно, 
что мы очень серьезно завязаны на развитие дорожной и авиационной составляющей” (экс-
перт из Красноярского края).

«Нефтепереработка, например, туризм, здравоохранение. Вот сейчас мы проводили 
совещание, где заявилась к нам “Органика”, крупнейшее новокузнецкое предприятие, произ-
водитель медпрепаратов в Кузбассе»; “Вот сейчас, например, доля сельского хозяйства не-
сколько возросла, сейчас 4%, но была 3%. С 3-х до 4-х процентов вроде как малый прирост, 
но с другой стороны в 1,3 раза – ​это уже в относительном выражении» (эксперт из Кеме-
ровской области).

Различия связаны, во‑первых, с оценкой потенциала проектов, которые могут быть 
отнесены к инновационному сектору в узком смысле этого слова. Эксперт из Краснояр-
ска обращает внимание на наличие в экономике региона более широкого набора инно-
вационных отраслей: “…сектор космических технологий, там конечно непаханое поле, мы 
здесь лидеры; сфера переработки ядерных отходов, обогащения, вот здесь, мы просто бес-
спорные лидеры”. Эксперт из Кемеровской области делает упор на более узкий круг инно-
вационных проектов, связанных с реализацией кластерных инициатив: “Мы в прошлом 
году взяли в работу центра кластерного развития два кластера. Это комплексная перера-
ботка угля и техногенных отходов. Здесь, я бы сказал, инициатива сверху идет, это органы 
нашей власти, и это критический вопрос для нас. Биомедицинский кластер, потому что это 
активные сами по себе ребята, сконцентрировавшиеся вокруг НИИ комплексных проблем 
сердечно-сосудистых заболеваний”.

Во-вторых, если эксперт из Красноярского края видит возможность относительно са-
мостоятельного развития новых отраслей экономики, то эксперт из Кемеровской области 
связывает диверсификацию прежде всего с формированием цепочек добавленной стои-
мости, базирующихся на традиционных отраслях: “…комплексная переработка угля и тех-
ногенных отходов – ​это наш приоритет, связанный с тем, что у нас есть базовая отрасль, 
которую нам нужно не просто диверсифицировать, но нам нужно создавать производства 
с большей добавленной стоимостью”; «Да, отпочковываются. Мы сейчас в заявку по иннова-
ционному территориальному кластеру включили проект компании “Химкрекинг”. Это ком-
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пания, возникшая на базе коллектива, вышедшего из “Евраз ЗСМК”. Они занимаются сейчас 
тем, что перерабатывают так называемое смоляное озеро, которое возле “Евраз ЗСМК” су-
ществует, каменноугольная смола туда стекается. И продукты отхода от металлургического 
(производства. – ​С.Л., К.С.). Очень интересная компания, небольшая, но очень интересная для 
нас. Они еще готовы развивать дальше продукты более глубокой переработки, продукты кок-
сохимии и т. д. И причем, это бизнес, в первую очередь, а не какие-то исследователи, а именно 
предприниматели. Свои деньги вкладывают приличные, этот проект прям очень интересен по 
сравнению с проектами наших “сорановцев”, которым до бизнеса очень долго и тяжело идти, 
к сожалению. А эти даже без поддержки все сделают, но с поддержкой гораздо быстрее все 
сделают. Наша задача сделать эти сектора, в  частности комплексную переработку угля 
и техногенных отходов, растущими более динамично, чем региональная экономика. Чтобы их 
доля в региональном ВРП росла гораздо более быстрыми темпами, чем растет сам ВРП. Есть 
и могут быть меры такой регуляторной поддержки. Например, технопарк совместно с Си-
бирской энергогенерирующей компанией уже несколько раз провел конференции по золо-шлако-
вым отходам. Там есть определенные решения, которые нужно нормативно закреплять. Это 
может не требует денежных затрат, но которые обяжут собственников осуществлять те 
или иные действия. То же самое в сфере углехимии, например. Меры поддержки, очень трудно 
принимаемые и лоббируемые, особенно если требуют решения на федеральном уровне, но это, 
наверное, зачастую не менее крупная поддержка» (ответ на уточняющий вопрос о том, что 
новые отрасли в Кузбассе “отпочковываются” от базовых отраслей).

Различия в подходах к путям диверсификации региональной экономики отражают 
не разницу в  мотивации руководителей “бюро”, а  объективные условия Кемеровской 
области и Красноярского края. Набор потенциальных “полюсов роста”, не связанных 
с традиционным сектором, в Красноярском крае шире, чем в Кемеровской области.

*     *     *

В целом проведенный анализ показывает, что эксперты – руководители региональ-
ных “бюро” позиционируют себя как идеологизированных индивидов, ориентирован-
ных на “мотивацию общественного служения”. В то же время их реальные целевые уста-
новки строятся на сочетании элементов идеологизированной и деидеологизированной 
стратегий. Соотношение между ними в значительной степени задается ограничениями, 
определяемыми состоянием экономики регионов “ресурсного типа”. Традиционной 
сектор играет ключевую роль в обеспечении доходов бюджета и поддержании определен-
ного уровня занятости, что гарантирует “выживание” территорий и социально-полити-
ческую стабильность. Это, в свою очередь, позволяет обеспечить сохранение и накопле-
ние индивидуального политического ресурса как отдельных руководителей, так и всего 
сообщества региональной “политизированной” бюрократии. Наличие такого ресурса 
в  условиях преобладающего в  современной России гибридного политико-бюрократи-
ческого рынка – ​не только способ обеспечения “карьерного роста”, но и необходимое 
условие выбора идеологизированной стратегии, ориентированной на реализацию “мо-
тивации общественного служения”.

В современных условиях все более явно проявляется ограниченность сложившей-
ся модели “анклавной двойственной экономики”. Эксперты осознают факт ужесточе-
ния ограничений, связанных со способностью традиционного сектора обеспечивать 
решение даже краткосрочных задач “выживания” территорий и поддержания социаль-
но-политической стабильности. В этих условиях они делают выбор в пользу расширения 
локализации “проектов развития” (инвестиционных, инновационных, научно-образо-
вательных) в направлении диверсификации региональной экономики, развития новых 
для нее отраслей. Выбор, сделанный экспертами из числа руководителей региональных 
“бюро”, показывает их заинтересованность в переориентации экономик Кемеровской 
области и Красноярского края на модель “целостной региональной экономики”. Это по-
зволяет сделать вывод, что “политизированные” бюрократы “некоррупционного типа” 
обладают определенным потенциалом для реализации ими функции субъекта развития 
регионов “ресурсного типа” РФ.
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Abstract

The paper discusses the problem associated with the assessment of the regional authority representatives’ 
ability to act as the subject of economic development of the “resource type” regions in the Russian Federation 
(Kemerovo region and Krasnoyarsk region are taken as an example). It is shown that “politicized” bureaucrats 
are the leading subject of the hybrid political-bureaucratic market that is the predominant type of “power 
market” in Russia. “Politicized” bureaucrats may choose ideologized, de-ideologized and corruption 
strategies. It is revealed that elements of ideologized and de-ideologized strategies are combined in the 
activity of “politicized” bureaucrats and they have the potential to act as a subject of development.

Keywords: ideologized, de-ideologized and corrupted politicians; “politicized” and “rational” 
bureaucrats; “resource type” region; discrete structural alternatives; “enclave dual economy”, “integrated 
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