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Ценностные категории и лексика политического дискурса

Ценности – объект аксиологии, философской дисциплины “о природе ценностей, 
их месте в реальности и структуре ценностного мира, то есть о связи различных цен-
ностей между собой, с социальными и культурными факторами и структурой лич-
ности” [Философский… 1983, с. 763]. Несмотря на очевидный философский “окрас”, 
ценности и ценностные категории регулярно привлекают интерес исследователей 
самых разных гуманитарных наук – лингвистов, психологов, социологов, историков 
и пр. Они оказываются в центре внимания и современной публицистики. В недавней 
дискуссии на сайте журнала “Сноб” А. Янов характеризует политический дискурс со-
временной российской элиты как лишенный ценностных категорий: «…они (путин-
цы. – А.Б.) уверены: что ценностного языка НЕ СУЩЕСТВУЕТ. И реальные полити-
ки говорят только об интересах, а если толкуют о каких-то “ценностях”, то либо для 
отвода глаз, либо потому, что лохи» [Янов 2016]. В. Иноземцев, комментируя статью 
А. Янова, отмечает, что ценности сугубо индивидуальны, в общественном дискурсе 
должны обсуждаться нормы, поскольку именно нормы – фиксированные законода-
тельно или в рамках общественного договора – регулируют как поведение отдельного 
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В статье рассматриваются ценностные категории “справедливость” и “равенство” и связан-
ные с ними слова русского языка. Предлагаются семантические экспликации слов “справед-
ливость” и “равенство”, а также соответствующих ценностных категорий. Показывается, что 
слова, обозначающие ценностные категории, имеют собственное лексическое значение, кото-
рое проявляется в сочетаемости в дискурсе. Модификации лексического значения слов данного 
типа, возникающие в политическом дискурсе, должны описываться в терминологическом сло-
варе. Экстралингвистические особенности сочетаемости слов с ценностной семантикой могут 
фиксироваться в зоне сочетаемости лингвистических словарей. Сочетаемость слов, представля-
ющих ценностные категории, разделяется на сочетаемость, определяемую семантикой данного 
слова, и на сочетаемость, определяемую экстралингвистическими факторами, – дискурсивны-
ми практиками политического дискурса.
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человека, так и бытие социума в целом, а дискурс о ценностях не единожды исполь-
зовался для оправдания этнических чисток, ограничения гражданских свобод и пр. 
[Иноземцев 2016].

Не вступая в спор с уважаемыми публицистами, отмечу, что внимание к ценност-
ным категориям – характерная черта общественной дискуссии с перестроечных вре-
мен1. С того же времени ценности регулярно попадают в социологические опросы (см., 
например, [Десять лет… 2003]).

Таким образом, ценностные категории широко используются в языке публич-
ной политики и в политическом дискурсе. Политический дискурс принято понимать 
как совокупность дискурсивных практик, идентифицирующих участников полити-
ческого процесса, формирующих конкретную тематику политической коммуника-
ции и поддерживающих ее. При этом дискурсивные практики рассматриваются как 
тенденции в использовании близких по функции, альтернативных языковых средств 
выражения определенного смысла, что отражается в частоте употребления соответ-
ствующих феноменов фонетического, морфологического, синтаксического и семанти-
ческого уровня [Баранов 2003, с. 245, 246]. Очень близким аналогом в лингвистической 
поэтике можно считать понятие идиолекта писателя. Проще говоря, политический 
дискурс – это совокупность принятых в данном сообществе речевых способов обсуж-
дения тем внутренней и внешней политики.

Политический дискурс как объект исследования лингвистическими средствами 
весьма специфичен и сложен. Во-первых, набор дискурсивных практик часто меня-
ется при изменении темы обсуждения. Так, внешняя политика может обслуживаться 
другими дискурсивными практиками, чем темы внутренней политики. Во-вторых, 
нет очевидного и устойчивого текстового источника политического дискурса. Суще-
ствующие корпусы текстов лишь частично отражают соответствующие дискурсивные 
практики. Тексты публицистики, газетные и журнальные корпусы не в полной мере 
повторяют дискурсивные практики политического языка. При использовании этих 
источников необходимы соответствующие поправки на результат. В-третьих, спикер 
политического текста не всегда совпадает с его автором: институт спичрайтеров и со-
ветников вносит существенные изменения как в принятые практики обсуждения по-
литических тем, так и в сам набор тем – в “повестку дня”. Более того, адресат полити-
ческого текста, как правило, не один. Некоторые внешнеполитические действия могут 
быть ориентированы на адресата внутри страны – внешняя политика часто оказыва-
ется продолжением внутренней. В этом случае частично применим инструментарий 
теории речевых актов, в рамках которой описывались речевые акты с несколькими 
адресатами (см., например, [Кларк, Карлсон 1986]). В-четвертых, жанровое разнообра-
зие политического дискурса существенно осложняет достижение репрезентативности 
исходного корпуса текстов – текстовой модели политической коммуникации. Для не-
которых жанров принципы репрезентативности вообще не разработаны: так, лозун-
говая политическая коммуникация относительно невелика по объему (если считать 
объем по количеству знаков), но весьма значима с точки зрения воздействия. Между 
тем оценка репрезентативности такого корпуса текстов существенно затруднена при 
использовании обычных методов достижения репрезентативности. В-пятых, не изу-
чены и не описаны должным образом факторы влияния истории политического дис-
курса на его актуальное состояние. Последний феномен в явном виде обнаруживается 
в практике функционирования современного российского политического дискурса, 
во многом возвращающегося к советской эпохе, но на новом уровне – часто в гротеск-
ном виде. Так, выведение за рамки легального поля критики российского патриотиз-
ма (что реализовано de facto в государственных СМИ) аналогично запрету на критику 
советского строя как такового в период “деревянного языка” советского периода.

1 Попутно замечу, что нормы не являются автономными категориями. Так, заповедь “не убий”, упоми-
наемая В. Иноземцевым, конечно же, имеет в качестве основы ценность человеческой жизни, а не выкри-
сталлизовалась сама по себе из воздуха. 
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Можно легко указать и другие сложности лингвистического анализа политическо-
го дискурса – остановимся на “логичной” цифре пять. В данной работе обсуждается 
еще одна сложность исследования политического дискурса, связанная с проблемой 
соотношения языка и мышления, носящей куда более общий характер, чем те, ко-
торые были упомянуты выше. В истории лингвистических учений мышление и речь 
как отождествлялись (ср. известные концепции В. фон Гумбольдта о языке как выра-
жении духа народа, Б. Уорфа и Э. Сепира о концептуальной сетке языка, определяю-
щей восприятие и анализ ситуации), так и радикально разделялись (так, исследова-
тельские эвристики структурализма фактически налагали запрет на обращение к со-
держательному аспекту речевых форм2, американский дескриптивизм разрабатывал 
процедуры открытия грамматики по корпусу текстов с минимальным обращением 
к семантике, а по большей части и без обращения [Харрис 1960]). Разумеется, отож-
дествление семантики и мышления неправомерно, однако отказ от учета семантиче-
ской стороны речевых форм одновременно выводит за рамки рассмотрения и процес-
сы мышления, лежащие в основе интеллектуальной деятельности человека.

С точки зрения когнитивного подхода, функционирование языка прямо связано 
с когнитивными структурами – феноменами непосредственно используемыми когни-
тивной системой в процессе мышления (cм. подробнее представительные сборники 
переводов: [Когнитивные… 2012; Новое… 1988]). При этом некоторые важные кате-
гории политического дискурса оказываются, с одной стороны, феноменами когни-
тивного уровня (то есть связаны с мышлением и идеологией), а с другой – на уровне 
языка оказываются словами естественного языка с соответствующей лексической се-
мантикой. Такова, в частности, идеологически связанная лексика – один из традици-
онных объектов исследования политической лингвистики. В этой категории лексем, 
с одной стороны, обычно обсуждаются пары слов и квазисинонимические ряды типа 
революция – восстание – переворот – путч, демократия – свобода, демократ – либе-
рал – государственник и т.д., коммунизм – социализм – капитализм, террорист – се-
паратист – ополченец – борец за свободу [Баранов, Паршин 1986]. С другой стороны, 
к идеологически связанной лексике относят и ценностно ориентированные лексемы, 
то есть слова, обозначающие ценности: свобода, истина, правда, доброта, любовь, воля, 
надежда, равенство и пр.

Обычно считается, что специфика идеологически связанной лексики заключается 
в том, что ее значение прямо зависит от идеологических установок. Соответственно, 
словарное толкование отражает эти установки. Так, слово революция в третьем томе 

“Толкового словаря русского языка” под редакцией Д. Ушакова (1939 г.) определяет-
ся как “Переворот в общественно-политических отношениях, совершаемый насиль-
ственным путем и приводящий к переходу государственной власти от господствую-
щего класса к другому, общественно-передовому классу”. Теория классовой борьбы 
реализована в словарном определении в явном виде: “господствующий класс”, “обще-
ственно-передовой класс”3. В “Малом академическом словаре” под редакцией А. Ев-
геньевой, вышедшем во второй половине 1980-х гг., классовая теория из толкова-
ния уже исчезает, и революция трактуется как “Коренной переворот во всей соци-
ально-экономической структуре общества, приводящий к переходу от исторически 
отжившего общественного строя к более прогрессивному”. Вместо классовой тео-
рии используются более расплывчатые термины: “исторически отживший строй” 

2  “О чем невозможно говорить, о том следует молчать,” – писал Л. Витгенштейн в “Логико-философ-
ском трактате” (постулат 7), имея в виду то, что вне языка рациональное мышление не существует [Вит-
генштейн 1958], но в структуралистскую эпоху эта сентенция по большей части понималась как невозмож-
ность адекватного исследования семантики. В этом смысле “плеремы” Л. Ельмслева (и другие элементы 
содержания языкового знака в структуралистских концепциях) по сути служили только номинацией сферы 
того, “о чем невозможно говорить”.

3 Известно, что словарь под редакцией Д. Ушакова был первым нормативным словарем советской эпохи, 
в котором широко использовались как идеологически мотивированные определения, так и иллюстратив-
ные материалы из партийной литературы (см. подробнее [Живов 2005]).
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и “прогрессивный строй”. Почти исчезает идеологическая составляющая только 
в интерпретациях данного слова в словарях существенно более позднего периода. Так, 
в “Толковом словаре русского языка” под редакцией Н. Шведовой (2011 г.) обнаружи-
ваем, что революция – это “коренное насильственное изменение в жизни общества, 
которое приводит к ликвидации предшествующего общественного и политического 
строя и установлению новой власти”. “Предшествующий общественный и политиче-
ский строй” никак не квалифицируется – ни как “прогрессивный”, ни как “отжив-
ший”. Оценка как старого, так и нового строя отсутствует. Это соответствует общей 
оценочной амбивалентности слова революция в современном российском политиче-
ском дискурсе – для официоза революция сущий кошмар, для некоторой части неси-
стемной оппозиции, близкой к радикальным левым организациям, – долгожданная 
цель.

Собственно лингвистический компонент семантики идеологически связанной 
лексики существенно обеднен. В этом смысле она напоминает терминологическую 
и специальную лексику, которая, согласно Л. Щербе, должна в толковом (лингвисти-
ческом) словаре определяться кратко и лапидарно [Щерба 1974]. Задача выявления 
лингвистической части семантики ценностных лексем весьма нетривиальна, посколь-
ку провести границу между лингвистикой и экстралингвистическим знанием доволь-
но трудно. Внимательный исследователь семантики естественного языка А. Вежбиц-
кая указывает в связи с этим на опасность, которой подвергаются философы, иссле-
дующие ценностные концепты: “…важно, чтобы в сочинениях на такие темы, как 
свобода, все авторы были в состоянии отделить свою собственную точку зрения от 
точки зрения, воплощенной в лингвоспецифических лексических единицах, таких 
как freedom (английский язык), libertas (латинский язык) и свобода (русский язык), 
чтобы они не позволяли, чтобы их родной язык окрашивал их восприятие обсуждае-
мых философских проблем” [Вежбицкая 1999, с. 435].

Такой подход к изучению семантики ценностной (шире – идеологически свя-
занной) лексики вполне правомерен, если мы пытаемся исследовать именно словарь 
языка (лексикон как ментальное образование), однако анализ функционирования 
ценностных лексем в речи (в дискурсе) сосредоточивается на том, как собственно 
лингвистическое значение взаимодействует с экстралингвистической составляю-
щей – в данном случае со сферой идеологии. Первое направление является собствен-
но лингвистическим, а второе – дискурсивным, устремленном к экстралингвистиче-
ским аспектам функционирования языка и речи. Для обычных слов естественного 
языка лингвистического исследования по большей части вполне достаточно, однако 
ценностная лексика, попадая в публичный дискурс, оказывается основой аргумен-
тации, предметом обсуждения, используется для обоснования идеологий, принятий 
решений и т.д. Иными словами, когнитивная связность ценностной лексики исклю-
чительно велика. Такая лексика требует дискурсивного анализа, обращающего вни-
мание на экстралингвистические факторы речевой коммуникации.

Ценности “справедливость” и “равенство”4 имеют длительную историю иссле-
дований в области философии (см., в частности, [Ролз 1995; Канарш 2011; Кашников 
2004]), однако исследование семантики слов справедливость и равенство в рамках 
лингвистики существенно запаздывает. Впрочем, в ряде публикаций было показано, 
что для изучения семантики этих слов и структуры связанных с ними понятийных 
категорий необходимо привлечение дополнительной информации об их функцио-
нировании в дискурсе [Баранов 1990; Baranov 1998]. Между тем категории справед-
ливости и равенства широко используются в политической аргументации. Они ле-
жат в основе значительного количества норм в законодательстве; формируют систему 
наивной логики носителя языка. Значимость этих ценностных категорий проявля-
ется и в том, что они регулярно присутствуют в социологических опросах, данные 

4 Здесь и далее когнитивные категории, концепты, понятия маркируются “елочками” или не выделя-
ются никак, если это понятно из контекста. Слова естественного языка и примеры даются курсивом.
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которых нуждаются в сопоставлении с лингвистическими данными – как, впрочем, 
и наоборот.

В отличие от общей установки исследований в области политической лингвисти-
ки, согласно которой идеологическая модификация семантики идеологически связан-
ной лексики происходит на уровне лексического значения, что отражается в словарных 
толкованиях соответствующих слов, я считаю, что идеологически связанная лексика 
(в частности, ценностные категории) обладает собственным лексическим значением, 
которое, однако, мутирует в условиях функционирования в СМИ и в текстах публич-
ной политики. Следы этих мутаций проявляются в их сочетаемости в дискурсе – часто 
противоречивой, но эти изменения по большей части не должны фиксироваться в тол-
кованиях лингвистических словарей, хотя их и можно отражать в зонах сочетаемости.

Таким образом, целью настоящего исследования является семантический анализ 
слов справедливость и равенство, исследование стоящих за ними ценностных катего-
рий и выявление тех факторов политического дискурса, которые оказываются источ-
ником “мутирования” семантики анализируемых слов в направлении той или иной 
идеологической концепции.

Семантика справедливости и равенства

Прежде чем перейти к практикам использования категорий справедливости и ра-
венства в дискурсе, необходимо рассмотреть семантику слов справедливость и равен-
ство – собственно лингвистическую часть значения. За ней скрывается когнитивная 
составляющая, связанная как с идеологией, так и с разнообразными философскими 
и этическими теориями справедливости и равенства.

Равенство семантически тесно связано с категорией справедливости, которая, 
в свою очередь, используется как общественно одобряемый критерий при распре-
делении ресурса – материального или нематериального [Baranov 1998; Баранов 1990]. 

“Ресурсная” семантика справедливости хорошо видна в контекстах типа принцип со-
циальной справедливости в отношении необеспеченных слоев общества нарушается; по 
справедливости мандаты должны быть поделены поровну; бессмысленно искать справед-
ливость в распределении кредитов; российское общество должно разработать критерии 
социальной справедливости и на этой основе создать систему компенсации неравенства 
за счет социальных институтов. Иными словами, “справедливость” как когнитивная 
категория связывается в языковом сознании русских с распределением ресурса5. Дей-
ствительно, то, что́ россияне склонны оценивать как справедливое или несправедли-
вое, касается перемещения от одного человека к другому (или сохранения) некоторого 
ресурса – денег, прав, путевок, лечения и т.п. Отметим, что в социологическом иссле-
довании “Справедливость в представлениях и практике граждан и власти в России”, 
проводившемся фондом Информатика для демократии (ИНДЕМ) в 2014–2015 гг., око-
ло 50% респондентов связали справедливость/несправедливость со сферой распреде-
ления социальных благ, предоставляемых государством. При этом около 60% указа-
ли пенсии и льготы как первоочередные социальные сферы обеспечения ситуации 
справедливости.

Из этого рассуждения легко выделить основные строительные блоки семантиче-
ского мира “справедливость”6:

5 Под языковым сознанием понимается та часть естественной логики человека, которая определяется 
его родным языком: системой используемых метафор, особенностями лексической и грамматической ка-
тегоризации мира, паремиологией и др. языковыми феноменами, непосредственно связанными с когни-
тивными процессами. Особенности устройства как языкового сознания, так и языкового бессознательного 
(в данном случае это одно и то же, поскольку языковое сознание в нормальном случае не рефлексируется 
носителями языка) можно определить только по языковым данным (см. обсуждение опыта такого рода 
в связи с категорией коррупции в [Баранов 2004]).

6 На метаязыке когнитивной лингвистики или лексической семантики это можно было бы назвать 
слотами фрейма “справедливости” или семантическими ролями участников ситуации справедливого 
распределения.
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– субъект распределения (тот, кто осуществляет распределение ресурса);
– адресат распределения (тот, кто получает ресурс);
– ресурс распределения (материальные и духовные блага, власть и т.д.);
–принцип распределения (то, как происходит распределение ресурса).
Набор этих строительных блоков постоянен в том смысле, что их можно обнару-

жить в любых контекстах использования слова справедливость как обозначения цен-
ностной категории. Именно он характеризует постоянные области значения ценности 

“справедливость”. Однако в каждом конкретном случае каждому блоку сопоставляет-
ся новое содержание – переменные области семантического мира “справедливости”.

Стоит в качестве параметра распределения выбрать уравнивание, и справедли-
вость трансформируется в очень устойчивую когнитивную структуру – равенство 
(“уравнительную справедливость” по Аристотелю). Устойчивость равенства обеспечи-
вается, с одной стороны, очевидностью и убедительностью параметра, а с другой – от-
носительной легкостью контроля над распределением (по сравнению с более сложны-
ми параметрами – например, с распределением по труду, значимости, важности и т.п.). 
Бесспорность параметра несколько ограничивает произвол субъекта, осуществляю-
щего распределение, что, естественно, приветствуется адресатами распределения.

Категория равенства весьма “акциональна”. Две модальности равенства – “пусть 
у меня будет то же, что и у тебя”, “пусть у тебя будет то же, что и у меня” – отража-
ют исходные позиции человека (как субъекта, так и адресата распределения) по от-
ношению к ресурсу. При недостатке ресурса говорящий в первом случае выражает 
желание разделить материальные блага, а во втором – их отсутствие. В российской 
публицистике неоднократно отмечалось, что в общественном сознании российского 
общества превалирует вторая модальность равенства: “пусть всем будет так же плохо, 
как и мне”7.

Собственно лингвистический аспект семантики слова справедливость, разумеет-
ся, связан с когнитивной структурой, приведенной выше, однако не совпадает с ней 
в полной мере: Справедливость = “то хорошее, к чему должен стремиться человек, по-
лучающий часть некоторого блага, общего для членов данного общества, и объясня-
ющий, почему хорошо, что он получает эту часть”.

В приведенной семантической экспликации субъект распределения скрыт в ком-
поненте “получающий часть некоторого блага”. Адресату распределения соответству-
ет компонент “человек”. Ресурс представлен как “общее благо”. Параметр распределе-
ния передается обоснованием “почему хорошо”. Наконец, представление о справедли-
вости как о ценности эксплицируется в толковании компонентом: “то хорошее, к чему 
должен стремиться человек”.

Интересно, что в словарных толкованиях лингвистический и экстралингвисти-
ческий (когнитивный) аспект значения ценностей справедливость и равенство почти 
никогда не разграничивается. Так, в четырехтомном “Словаре русского языка” под 
редакцией А. Евгеньевой (1985–1988) читаем: «Справедливость = “свойства, характери-
стики ситуации, соответствующие представлениям об истине и законе – точнее, прав-
де… Соответствие человеческих отношений, законов, порядков и т.п. морально-эти-
ческим, правовым и т.п. нормам, требованиям”». Понятно, что истина, закон, право; 
моральные, правовые и этические нормы – все это выходит далеко за рамки наивных 
знаний обычного носителя языка.

7  Устойчивость этой модальности во многом связана с идеологией и практикой социализма. Приве-
ду характерное мнение одного из авторов сборника “Вехи” С. Франка: “Социализм и есть мировоззрение, 
в котором идея производства вытеснена идеей распределения… Теория хозяйственной организации есть 
лишь техника социализма; душа социализма есть идеал распределения… Моральный пафос социализма 
сосредоточен на идее распределительной справедливости и исчерпывается ею; и эта мораль тоже имеет 
свои корни в механико-рационалистической теории счастья, в убеждении, что счастья не нужно вообще 
созидать, а можно просто взять или отобрать их у тех, кто незаконно овладел ими в свою пользу” [Франк 
2005, с. 284, 285]).



79

Аналогично в толкованиях слова равенство в значении ценностной категории 
в словарях регулярно появляются отсылки к правовым и политическим феноменам. 
Например, в том же словаре дается такое определение:

“Равенство = Равное положение людей в обществе, выражающееся в одинаковом 
отношении к средствам производства и в пользовании одинаковыми политическими 
и гражданскими правами”. Компоненты толкования “средства производства”, “по-
литические и гражданские права” с несомненностью следует квалифицировать как 
экстралингвистическую информацию.

Будучи семантической модификацией ценности справедливость, равенство в соб-
ственно лингвистической части семантики может быть истолковано следующим обра-
зом: “Равенство = то хорошее, к чему должен стремиться человек, получающий такую 
же часть общего блага как и другие, и объясняющий, почему хорошо, что он получа-
ет эту часть”. Таким образом, с семантической точки зрения равенство представляет 
собой модификацию справедливости, определяемую выбором параметра распреде-
ления ресурса – равные доли в распределении ресурса преобразуют справедливость 
в равенство.

Разумеется, семантическая трансформация указанного типа не приводит к воз-
никновению семантических отношений “часть – целое” или “род – вид”. Справедли-
вость далеко не всегда воплощается в равенстве. Так, в известном примере из Аристо-
теля воздаяние не симметрично – равенства в санкции нет: “Если кто вырвал кому 
глаз, то справедливое не в том, чтобы в ответ и ему только глаз вырвали, но в том, 
чтобы он потерпел еще больше, с соблюдением пропорциональности: ведь и начал он 
первый, и поступил несправедливо; он несправедлив вдвойне, и справедливо, чтобы 
пропорционально несправедливостям и он претерпел в ответ больше того, что сделал” 
[Аристотель 1983, с. 1194а, 38–1194b, 3].

Соответственно, не все ситуации, которые можно назвать справедливыми, регу-
лируются принципом равенства. Верно и обратное: равенство не всегда признается 
справедливым. Тот же Аристотель отмечает: “Между тем во взаимоотношениях [на ос-
нове] обмена связующим является именно такое право – расплата, основанная, одна-
ко, не на уравнивании, а на установлении пропорции” [Аристотель 1983, с. 1132b, 32]. 
Этот вывод согласуется и с социологическими данными. Так, в исследовании, про-
веденном ИНДЕМом, на вопрос “Неравенство может быть справедливым, если люди 
разных способностей, которые трудятся с разным усердием, получают по результатам 
своего труда” ответили “согласен” или “скорее согласен” более 80% респондентов.

Таким образом, трансформация семантики справедливости за счет параметра 
распределения – сведение его к уравниванию – представляет собой исключительно 
мыслительную операцию, а не реальную историческую последовательность семанти-
ческой деривации или формирования понятий. Более того, известно, что слово спра-
ведливость появилось в русском языке сравнительно недавно (в XVIII в.) как заим-
ствование из польского, а слово равенство – по крайней мере прилагательное равный – 
фиксируется как книжное слово с XI в. [Черных 1999].

Понятно, что слова справедливость и равенство имеют не только ценностные упо-
требления (то есть используются не только как обозначения ценностных категорий), 
но и реализуют другие значения. Так, слово справедливость используется в значении 

“истинность” (справедливость его суждений очевидна), а также в значении, близком 
к понятию “объективность” (надо отдать ему справедливость, то есть “надо быть объ-
ективным по отношению к нему”). В то же время слово равенство используется в зна-
чениях “полное сходство, тождество” (равенство величин, равенство сил) и “матема-
тический знак, указывающий на то, что одна величина равна другой” (ставить знак 
равенства). Можно показать, что различные значения слов справедливость и равен-
ство так или иначе связаны с их употреблениями в значении ценностных категорий. 
Иными словами, структура значений слов справедливость и равенство для каждой из 
лексем не произвольна, а взаимозависима.
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Теоретические и идеологические расширения рассматриваемых слов настолько 
многообразны, что часто почти никак не соотносятся с их наивной семантикой. Так, 
в рамках “социально-психологического” подхода к справедливости оценка “справед-
ливый/несправедливый” относится как к взаимодействию между людьми, так и к ре-
зультату такого взаимодействия: “Предметом социально-психологических исследо-
ваний является общая оценка справедливости взаимодействия, которая складывает-
ся из соблюдения ряда социальных норм, функционирующих в рамках социальной 
группы и затрагивающих как процесс общения (информационная, процедурная, меж-
личностная справедливость), так и его результат (дистрибутивная справедливость)” 
[Гулевич 2011, с. 10]. Оценка результата взаимодействия как справедливого или не-
справедливого вписывается в наивную семантику слова справедливость, однако само 
взаимодействие в обычном случае квалифицировать как справедливое или неспра-
ведливое возможно далеко не всегда.

Из философских концепций справедливости весьма странной с наивной точки 
зрения является “процедурная” справедливость: “Под процедурной справедливостью 
понимается совокупность правил, которые призваны обеспечить справедливость ре-
зультата того или иного действия независимо от всех прочих обстоятельств. Проце-
дурная справедливость может быть чистой, совершенной и несовершенной. Чистой 
процедурной справедливостью является всякая игра, например, игра в карты или 
футбол” [Кашников 2004, с. 36]. Наверное, все-таки имеется в виду не столько спра-
ведливая процедура сама по себе, сколько соблюдение всеми принятой процедуры, 
приводящей в этом случае к справедливому результату.

Указанные изменения в понимании слов справедливости и равенства не должны 
фиксироваться в экспликациях обычных толковых словарей. Хотя они могут отра-
жаться в терминологических справочных изданиях.

Некоторые случаи расширения исходной семантики обсуждаемых слов все-таки 
могут претендовать на переносные значения. Так, в общественно-политическом дис-
курсе представлены примеры использования лексем справедливость и справедливо по 
отношению к санкциям за преступления: “Судья же Ди разбирается во всех загадках 
и всем участникам событий воздает по справедливости: кого-то казнит, кому-то воз-
вращает злодейски отнятое имущество, кого-то соединяет узами брака, кого-то при-
страивает к сообразной способностям профессии” (Октябрь). В примерах рассматрива-
емого типа ресурсом (“благом”) оказывается воздаяние за содеянное – награда или 
кара. Хотя кара далеко не всегда оценивается положительно тем, кому она предна-
значается, в рамках общества в целом она рассматривается как общее благо – как ре-
зультат действия закона. Такие типы контекстов было бы правомерно выделять как 
переносные значения или как оттенки значения (в зависимости от концепции соот-
ветствующего толкового словаря).

Контекстное поведение слов равенство и справедливость: 
согласованность и противоречивость

Для получения исходных данных использовался корпус Современной русской пу-
блицистики, объемом 29 млн словоупотреблений8. Основной массив данного корпу-
са – федеральные СМИ, охватывающие основные части политического спектра со-
временной российской политики (подробнее о составе корпуса см. [Словарь-тезау-
рус… 2007]). Всего было выявлено 1550 контекстов употребления слова справедливость  
и 521 контекст употребления слова равенство.

Рассмотренные семантические структуры слов равенство и справедливость ука-
зывают на то, что они близки по семантике, и данные слова должны достаточно часто 
реализовываться в дискурсе совместно. И действительно, в исследованном массиве 
примеров, основанном на представительной выборке контекстов употребления слова 

8 Корпус разработан в отделе экспериментальной лексикографии Института русского языка РАН.
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равенство в современных российских СМИ, равенство довольно часто встречается 
вместе с лексемой справедливость: “Президент-труженик, ни на день не позволяю-
щий себе отойти от государственных дел… Ревнитель справедливости и всеобщего ра-
венства, он готов даже впервые за все годы своего правления идти на конфликт с ие-
рархами Русской Православной Церкви, чтобы не ущемлять права и свободы отдель-
ных соотечественников, которых поддерживает в этой жизни другая вера” (Известия); 

“Потому что если речь пойдет о социальном равенстве и справедливом распределении 
доходов, то тут не то что двадцать тысяч, тут миллионы поднялись бы” (Известия); 

“Еще в отрочестве приобщился к политической жизни – идеи справедливости, равен-
ства волновали его не меньше, чем учеба в школе” (Московские новости).

Идея распределения ресурса, лежащая в основе значений слов равенство и справед-
ливость, способствует их совместной встречаемости в политических текстах (по край-
ней мере, в огрубленной модели политического дискурса, который представляют тек-
сты СМИ). Всего в исследованном корпусе было выявлено 36 контекстов указанного 
типа. Более того, во многих контекстах справедливость понимается как уравнитель-
ная справедливость, что отождествляет ее с равенством полностью или частично: 

“Утром 12 июня я прослушал в ЦДХ выступление известного московского философа, 
который говорил, что наша власть и наш народ больны сталинизмом, а сталинизм – 
это стремление к справедливости, которая понимается как равенство” (Известия);  

“…именно такая феминистская политика господствует в европейском мире, где при-
нято справедливость понимать юридически как равенство прав” (Независимая газета); 
«Справедливость – это еще и всеобщее равенство (“когда все равны”), и “наказание за 
какое-либо зло или вознаграждение за какое-либо добро» (Общая газета); “Равенство 
достатка лежит и в основе их представлений о справедливости – подобное понимание 
ее свойственно каждому второму социалисту; среди демократов оно встречается в 10 
раз реже” (Независимая газета); “Любопытно то, что социальная справедливость вос-
принимается сейчас как равенство, – говорит директор по коммуникациям ВЦИОМ, 
доктор психологических наук Ольга Каменчук” (РБК Daily). В последнем примере, 
носящем метатекстовый характер, в явном виде говорится об отождествлении соци-
альной справедливости и равенства в современном общественном сознании.

Лексема равенство хорошо сочетается и со словом братство. Всего было обнаруже-
но 19 примеров такой сочетаемости: “А мы, достойные дети революции, размышляем 
о равенстве и братстве и о том, как бы поменьше работать и получше жить” (Москов-
ский комсомолец); «Что же до реализации мечты о народном освобождении или “не-
счастье”, по выражению чеховского Фирса, то в процессе своего осуществления она 
претерпела за ХХ век такое радикальное изменение, что результаты ее использования 
на практике во имя “равенства и братства” и “вольного созидательного труда” про-
должают изумлять и по сей день весь просвещенный и даже цивилизованный мир». 
(Независимая газета); “Никто не гарантирует, что, начав с благой идеи, – например, 
равенства и братства, – исполнительная власть не скатится к полному попранию 
всех прав” (Российские вести).

Такая сочетаемость, как и сочетаемость со словом справедливость, хорошо поддер-
живается семантикой лексемы равенство. Действительно, братство, согласно словарю 
под редакцией А. Евгеньевой, – это “содружество, единение”, а также “люди, кото-
рых объединяет общая цель, общая деятельность, труд и т.д.”. Понятно, что равенство 
в чем-либо может быть основой для содружества, объединения людей, хотя это и не 
обязательное условие. Существенно, что противоречия в семантике рассматриваемых 
категорий нет.

В то же время обнаруживается значительное количество примеров на сочетае-
мость слова справедливость и обозначения ценности свободы вместе с лексемой брат-
ство: «Если ввозят что-то стоящее, то само правительство начинает предпринимате-
лей обворовывать, чтобы содержать банду оголтелых “демократов”, парламентариев. 
Сейчас слово “демократия” люди произносят с ненавистью, а сама она ни в чем не 
виновата, потому что это свобода, равенство, братство» (Московский комсомолец); 
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“В 20–30-е интеллигентам на Западе хотелось верить, что СССР – это свобода, равен-
ство и братство, что СССР – это воплощенная мечта, и они не хотели и слышать 
о лагерях и репрессиях. Тем страшнее было разочарование” (Новая газета); «Деятели 
культуры, журналисты, общественные активисты и обычные москвичи протестуют 
против выступлений националистов под лозунгами “Россия без нацизма”, “Свобода, 
равенство, братство”» (РБК Daily).

В отличие от справедливости и братства, категория свободы семантически и праг-
матически противопоставлена равенству – она его антипод, поскольку не связана 
в прототипическом варианте с идеей распределения ресурса. Внутренняя (прото-
типическая) свобода определяется соответствием желаний субъекта его возможно-
стям. Соответственно, в ней отсутствует представление о субъекте, распределяющем 
некоторый ресурс, – о Суперэго, извне контролирующем адресата распределения 
(см. [Baranov 1998; Баранов 1990; Баранов, Казакевич 1991]). Между тем в полученном 
корпусе примеров обнаруживается 37 случаев сочетаемости указанного типа. При-
чина этого носит экстралингвистический, культурный характер. По большей части 
это скрытые или явные цитации лозунга Великой французской революции (Liberté, 
Egalité, Fraternité): «Изображение девушки во фригийском колпаке, олицетворяющей 
знаменитый девиз “Свобода, равенство, братство”, стало национальным символом 
Франции с 1792 года» (Комсомольская правда); «Примерно так же, рискну сказать, 
как в 1789 году – “свобода, равенство, братство”, – упор был сделан на свободу, и по-
лучилось» (РИА Новости); «Сюжет, более или менее навязший в зубах, – о том, как 

“философы” – энциклопедисты в ХVIII веке боролись за все прогрессивное и светлое, 
готовили буржуазную революцию, помогали утвердиться “свободе, равенству и брат-
ству”» (Итоги).

Рассматриваемая сочетаемость слова равенство со свободой и братством оказалась 
настолько освоенной в дискурсе, что представлена и в игровых употреблениях, часто 
не совсем приличных: “Скучные клерки, приходя вечерами из офиса, переодеваются 
в спецкостюмы для игры в садо-мазохизм, заблаговременно – кредитными карточка-
ми – оплаченные в секс-шопах, а назавтра во время ланча спокойно обсуждают свои 
секс-экзерсисы с беловоротничковыми сослуживцами. Свобода, равенство, бл…тво. 
Того гляди, маньячность признают нормальной – разве что самой левой – формой пер-
версии, а маньяка допустят в уважаемый ряд почитаемых сексменьшинств” (Итоги).

Сочетаемость со словом свобода противоречит семантике слова равенство. Впро-
чем, сочинительная бессоюзная конструкция не требует полного согласования по 
смыслу – это, скорее, нарушение законов “слабой” семантики, проявляющейся не 
в прямых запретах, а в общих тенденциях9. В данном случае это нарушение связано 
с экстралингвистическими факторами – с цитацией.

Отмечу, что сочетаемость слова равенство со словом братство, отмеченная выше 
(19 примеров), также может рассматриваться как частичная цитация лозунга Великой 
французской революции. В этом случае экстралингвистически обусловленная соче-
таемость для слова равенство оказывается подавляющей по частоте – 56 контекстов.

В незначительном количестве случаев (6 контекстов) равенство сочетается только 
со словом свобода – иногда с аллюзией на лозунг Великой французской революции, 
иногда нет: “Это идеи самоценности человеческой жизни, личного достоинства, сво-
боды, равенства всех граждан перед законом. В обществе сложился единый полити-
ческий язык, понятный и доступный всем или почти всем. Поэтому представители 
всех без исключения политических сил вынуждены его использовать” (Независимая 
газета); “Идеи христианской морали, просвещения, свободы, равенства, человеческого 
достоинства, борьбы с религиозной нетерпимостью – вот что стояло в основе русского 
масонства” (Московский комсомолец). В любом случае количество таких контекстов 
невелико и не влияет на семантику слова равенство.

9 О слабой семантике не в духе У. Куайна см. подробнее [Баранов 2012].
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В корпусе примеров были обнаружены и некоторые другие случаи сочетаемо-
сти слов равенство и  справедливость с  названиями ценностных категорий, кото-
рые, однако, слабочастотны и не представляют существенного интереса для данного 
исследования.

Проведенный анализ сочетаемости слов справедливость и равенство показывает, 
что она разделяется на семантическую сочетаемость, определяемую лексическим зна-
чением данного слова (ср. понятие семантической сочетаемости по Ю. Апресяну), и на 
дискурсивную сочетаемость, определяемую экстралингвистическими факторами – дис-
курсивными практиками политического дискурса (ср. понятие лексической сочетае-
мости по Ю. Апресяну, не охватывающей данный случай). Первый тип сочетаемости 
представлен прежде всего последовательностями равенство, справедливость – справед-
ливость, равенство, а второй полными или частичными цитациями лозунга Великой 
французской революции свобода, равенство, братство.

* * *
Дискурс СМИ (даже достаточно репрезентативный) – лишь не вполне точная мо-

дель политической коммуникации. Тем не менее понятно, что и в сфере политиче-
ского языка справедливость и равенство образуют важную когнитивную структуру, 
связанную с обсуждением принципов распределения ресурса, причем дискурсивные 
практики обращения к данным ценностным категориям и соответствующим словам 
часто носят внешний характер по отношению их семантическому наполнению, испы-
тывая влияние политических и идеологических концепций.
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Abstract

In the paper value categories “justice”, “equality” and corresponding Russian words are under con-
sideration. Semantic explications of Russian lexemes spravedlivost’ (justice) and ravenstvo (equality) are 
proposed in comparing with values “justice” and “equality”. It is shown that words with value semantics 
have their own lexical meaning, which realized in compatibility in political discourse with other words, 
denoting value categories. Modifications of semantics of such words in political speech should be de-
scribed in a terminological dictionary. Extralinguistic particularities of compatibility can be represented 
in corresponding field of lexical entry of a linguistic dictionary.

Compatibility of words with value semantics is therefore divided in semantic compatibility, explained 
on the bases of lexical meaning, and in discursive compatibility, connected with discourse practices of 
extralinguistic nature.

Keywords: justice, equality, value category, political discourse, compatibility
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