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Современная экономическая наука и вызовы “популизма”

Один из примечательных феноменов в развитии экономической теории – то по-
стоянство, с которым она порицается и отторгается как аморальная. Иногда такое 
отношение маргинализировалось, иногда выступало на первый план в публичном 
дискурсе, но оно всегда было фоном распространения экономического знания и об-
суждения экономической политики. Оно же регулярно порождало стремление либо 

…Пока люди живут без общей власти, держащей всех 
их в страхе, они находятся в том состоянии, которое 
называется войной, и именно в состоянии войны 
всех против всех

Т. Гоббс
О, сколь ужасно, когда целый народ “отринул 
Господа”, как бывало говорили наши предки; когда 
он поминает лишь Маммону и влечется Маммоной!
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Понятия нравственности, справедливости, блага всегда играли значительную роль в вос-
приятии экономической науки. В статье делается попытка выявить некоторые закономерности 
моральной критики экономической науки. В первом разделе рассматриваются вызовы, с ко-
торыми сталкивается современная экономическая наука в условиях усиления политического 
влияния популистских партий и движений. Во втором затрагиваются некоторые факторы, спо-
собствующие моральной критике экономической науки. В третьем разделе на примере твор-
чества Т. Гоббса, А. Смита, Т. Карлейля рассматриваются различные подходы к обоснованию 
регулирования человеческого поведения (на основе государственного принуждения, рынка, 
нравственности). Анализ начальных этапов становления консервативно-романтической про-
граммы подчинения рыночного механизма идеалам справедливости и общего блага позволяет 
выявить ее фундаментальную проблему: необходимость принуждения к исполнению не только 
правовых, но и моральных норм.
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опровергнуть такие упреки, либо сформулировать моральную альтернативу экономи-
ческой теории и ее предписаниям.

Морализаторская риторика в отношении экономической проблематики тради-
ционно усиливается в кризисные периоды. По итогам любого значительного потря-
сения в адрес экономистов выдвигаются упреки, во-первых, в неумении предсказать 
кризис, во-вторых, в отсутствие адекватных рецептов быстрого выхода из него. Глу-
бокие и длительные спады в экономике с необходимостью усиливали и представле-
ния о кризисном состоянии экономической теории. В результате последнего мирового 
экономического кризиса к этим упрекам прибавился еще один: экономическая наука, 
будучи вплетена в сложившийся (“неолиберальный”) миропорядок, сама стала эле-
ментом кризиса. В поисках ответа на вызовы современности политики и обществен-
ные деятели все чаще обращаются не к обсуждению мер экономической политики, 
связанных с тем или иным направлением в рамках современной макроэкономики, 
а к идеалу общественного устройства, предполагающему ограничение мотивов лич-
ной выгоды и подчинение интересам общего блага нынешних и будущих поколений.

В определенной степени коммунитарные ценности находили отражение в запад-
ном политическом дискурсе и ранее, в частности в условиях радикализации моло-
дежных движений конца 1960–1970-х гг. Но истеблишменту удавалось успешно мар-
гинализировать одних сторонников этих ценностей и инкорпорировать в свои ряды 
других. А в последнее десятилетие ХХ в., в условиях, воспринимаемых как конец 
истории и отмирание идеологий, прежнее политическое разделение на правых и ле-
вых, казалось, навсегда уходило в прошлое, вытесняясь центризмом “третьего” пути. 
Такие политические деятели, как У. Клинтон, Э. Блэр, Г. Шредер, действуя в разных 
контекстах, приходили к власти, смягчая излишне левые идеологические установки 
своих партий и активно заимствуя правые экономические рецепты. Задачи движе-
ния к социальной справедливости не игнорировались, но их достижение связывалось 
с обеспечением экономической эффективности и конкурентоспособности на глобали-
зирующихся рынках. Реакцией на это стало смещение к центру в вопросах внутрен-
ней политики конкурирующих партий: Дж. Буш-младший и Д. Кэмерон побеждали 
на выборах, выдвигая программы “благожелательного консерватизма” (compassionate 
conservatism) (см., например, [Cameron 2006]).

После подрыва позиций традиционных партий социалистического толка, к нача-
лу XXI в. критика существующего миропорядка (а не отдельных проблем в его рамках) 
оставалась уделом представителей экологических движений, антиглобалистов и иных 
радикальных групп. Но за последние годы движения, которые ситуативно складыва-
лись на волне протестов против мер жесткой экономии, последовавших за кризисом 
2007–2008 гг., стали добиваться неожиданных успехов в стандартном политическом 
процессе. Представителям этих движений удалось прийти к власти в Греции (“Сири-
за”) и подорвать двухпартийную систему в Испании (“Подемос”). Ярким примером 
критики современной экономической системы стала риторика недавнего претендента 
на пост кандидата от Демократической партии США на президентских выборах 2016 г. 
Б. Сандерса. С одной стороны, его можно считать традиционным (“до-неолибераль-
ным”) демократом, предлагающим меры в духе “Нового курса” и кейнсианской эконо-
мической политики. В этом он схож с Дж. Корбином, который опять-таки неожидан-
но, вопреки привычным лидерам центристского “нового лейборизма”, занял в 2015 г. 
пост лидера Лейбористской партии Великобритании (см., например, [Knight 2016]).

Но весьма необычными для политика подобных взглядов стал экскурс Сандер-
са в социальную доктрину католической церкви. Он, в частности, утверждал: “Мало 
что в современной мысли может сравниться по глубине и проницательности с мо-
ральным учением (католической. – Д.М.) церкви в отношении рыночной экономи-
ки”. И значимость этой оценки усилилась после 1991 г., когда, “в условиях нерегули-
руемой глобализации, основанной на спекулятивных финансах, мировая рыночная 
экономика вырвалась из правовых, политических, моральных ограничений, которые 
служили некогда защите общего блага”. Соответственно, цель состоит в возвращении 
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экономики “…под диктат морали и общего блага” [Sanders 2016, p. 166, 167]. Такая ри-
торика не является более эксцентричной. Она, например, практически идентична 
словам Дж. Стиглица: “Мы позволили рынкам слепо формировать нашу экономику, 
но тем самым они сформировали и наше общество… Мы создали общество, в котором 
материализм подавил моральные обязательства, в котором быстрые темпы роста, до-
стигнутые нами, не могут поддерживаться ни экологически, ни социально, в котором 
мы не действуем сообща для обеспечения наших общих потребностей” [Stiglitz 2010].

Прогрессистский дискурс никогда не был чужд указаниям на моральные пороки 
капитализма. Однако обоснованием программ по росту государственного регулиро-
вания экономики во второй половине ХХ в. служил главным образом связываемый 
с этим выигрыш в экономической эффективности – в противоположность представ-
лениям об эффективности свободного рынка, особенно усилившимся в эру Тэтчер–
Рейгана. Морализаторская риторика последнего десятилетия сместила фокус и вер-
нула вопрос этической оценки капитализма, пусть и в его современной, неолибераль-
ной форме. “Новые прогрессисты” исходят из его аморальности, выводя из нее в том 
числе и текущие экономические проблемы. Альтернатива чаще всего определяется 
негативно, через противопоставление неолиберальной экономической системе и мо-
делям поведения ее репрезентативных акторов (управляющих транснациональных 
корпораций, финансовых спекулянтов и пр.).

Однако политическая деятельность предполагает и  выдвижение конкретных 
позитивных программ. В этом отношении современная морализаторская риторика 
вполне может обрамлять экономические программы, подразумевающие возврат к тра-
диционным, до-неолиберальным механизмам и задачам государства благосостояния 
(перераспределением, снижающим неравенство, поддержкой профсоюзного движе-
ния, расширением доступности образования, медицины и т.д.) Характерный пример – 
выступление Дж. Корбина, в котором он говорил о необходимости продолжения дав-
него курса Лейбористской партии на институциализацию справедливости ( fairness): 
«Справедливость не есть лишь абстрактная мораль, на которую мы претендуем… Лю-
бой может обернуть свою политику в язык “справедливости”, но лишь лейбористы 
обеспечивали справедливость посредством институтов и законов» [Corbyn 2016]. На-
против, придание моральной критике неолиберального капитализма самодостаточ-
ного характера неизбежно выводить вопросы желаемого переустройства общества 
за пределы экономического и сталкивает с необходимостью практического оформ-
ления идеала “про-социальных”, внерыночных форм экономической деятельности. 
И в этом случае прогрессистский дискурс вступает на территорию, давно и прочно 
занятую консервативно-традиционалистским дискурсом и связанными с ним идеа-
лами – религиозными, корпоративистскими, националистическими1.

Долгое время ссылки на мораль и общее благо как некие неизменные и фундамен-
тальные ценности, противостоящее стихии рынка, оставались уделом именно право-
консервативных и традиционалистских движений, занимавших во второй полови-
не ХХ в. преимущественно маргинальные позиции. Исключение в Западной Европе 
составляли христианско-демократические партии. Но они находились на безусловно 
прорыночных позициях, структурируя в тех странах, где были особенно сильны (Ита-
лии, Германии, Австрии), правую часть политического истеблишмента. На изменяю-
щемся политическом ландшафте “новые традиционалисты” (например, Националь-
ный фронт во Франции, Лига Севера в Италии, Партия независимости Соединен-
ного Королевства) занимают все более заметные позиции. Идеологии и программы 

1 Следует заметить, что в неблагоприятных экономических условиях такой сдвиг вправо под прикры-
тием морализаторской риторики может быть вызван вполне “материальными” причинами. Так, профсою-
зы, традиционно выступали бастионом левых партий. Однако “современные исследователи профсоюзного 
движения обращают внимание на то, что многие профсоюзные лидеры (прежде всего индустриально раз-
витых стран) пошли по пути экономического национализма – вместо того, чтобы защищать зарплату своих 
членов, добиваясь повышения ее уровня в более бедных странах, они пытаются решить проблемы за счет 
закрытия границ и высоких таможенных пошлин” [Петров 2016, с. 390]. 
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этих движений разнородны. Но в общем можно заметить, что они активно используют 
в своих экономических программах критику последствий неолиберальной глобали-
зации и деятельности наднациональных институтов и международных соглашений, 
с нею связываемых. За последнее десятилетие партии и движения, опирающиеся на 
дискурс, остававшийся ранее уделом крайне правой (как правило, экстрапарламен-
тарной) части политического спектра, успешно теснят не только традиционно правые, 
но и левые партии. В ряде постсоциалистических стран рост влияния подобных пар-
тий связан и с последствиями трансформационного шока. Так, возвращение в 2015 г. 
к власти в Польше партии “Право и справедливость” (несмотря на существенные эко-
номические успехи, достигнутые за время правления ее оппонентов) иллюстрирует 
то, что “неолиберальная политика насаждения экономики так и не смогла избавиться 
от (преследующей ее с начала реформ 1980–1990 гг. – Д.М.) проблемы легитимности” 
[Makovicky 2016, p. 198].

Существенные различия между “новыми традиционалистами” и “новыми про-
грессистами” сохраняются, но связаны они не столько с содержанием экономических 
программ (по некоторым пунктам, таким как отношение к регулированию со стороны 
ЕС, к монетарной политике в зоне евро, к расширению действия принципа свободы 
торговли, они практически сливаются), а с пониманием ценностей и вытекающей из 
них иерархии прав. По словам премьер-министра Венгрии В. Орбана, “права на че-
ловеческое достоинство и безопасность являются базовыми правами. Но немецкий, 
австрийский или венгерский образы жизни не принадлежат к числу базовых прав 
всех жителей Земли”. Критикуя противников ограничения миграции, он связывает 
их позицию с ценностями европейских левых, которые “мечтают о политически скон-
струированном мировом обществе без религиозных традиций, без границ, без наций. 
Они атакуют базовые ценности нашей европейской идентичности: семью, нацию, суб-
сидиарность и ответственность” [Orbán 2015].

Представления о морали и общем благе, характерные для “новых традиционали-
стов”, предполагают ограничение воздействия глобальной рыночной системы и над-
национального экономического регулирования. Важное, а иногда центральное место 
в их риторике занимает защита национальной идентичности, традиций, культуры 
и морали как таковых, что при дальнейшем развертывании этих понятий главным об-
разом сводится к стремлению регуляции сексуального и репродуктивного поведения.

При всем различии “новых традиционалистов” и “новых прогрессистов” в трак-
товке системы ценностей, их объединяет моральная критика современной экономи-
ческой системы. Рост влияния риторики, обозначаемой истеблишментом как попу-
листская, часто считается аномалией, порожденной сочетанием экономических, по-
литических и социальных вызовов. Но она, несомненно, резонирует с настроениями 
значительной части общества и так или иначе воздействует на “респектабельные” пар-
тии. Яркими недавними примерами этого можно считать фактический срыв догово-
ренностей о создании Трансатлантического торгового и инвестиционного партнер-
ства (TTIP), успех референдума о выходе Великобритании из ЕС.

Морализаторская риторика означает смещение фокуса дискуссий с собственно 
экономической эффективности на социальные и моральные последствия принимае-
мых решений. Критика глобальной рыночной системы сталкивает утонченный эконо-
мический анализ с вопросом, который когда-то стоял у истоков современного эконо-
мического мышления: о роли и значении рыночного обмена в жизни общества. Хоро-
шо или плохо отводить ведущую роль в координации и регулировании человеческих 
взаимодействий рыночному механизму? С точки зрения стандартного экономическо-
го анализа, этот вопрос был навсегда оставлен в истории (или, скорее, предыстории) 
экономической науки. Экономический анализ рассматривает результаты функциони-
рования рынков в различных условиях при той или иной исходной аллокации ресур-
сов. Ответ же на указанный вопрос предполагает оценку всей социально-экономиче-
ской системы, основанной на господстве рыночного обмена.
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В общественных дискуссиях линия раздела все чаще проходит между сторонни-
ками тех или иных политических решений как целесообразных с точки зрения эко-
номической эффективности и критиками глобальной рыночной системы как амо-
ральной. Формальные экономические модели, подкрепляя аргументы первых, часто 
служат лишь иллюстрацией исходного тезиса для последних. И поскольку искусство 
политики опирается на риторику в большей степени, чем на математику, экономисты, 
преуспевшие в изгнании ценностных предпосылок из анализа, все чаще оказываются 
на осадном положении, подвергаясь критике как слева, так и справа.

Аморальна ли экономика как наука, изучающая механизмы координации, осно-
ванные на рыночном обмене и стремлении к прибыли? Используя самые базовые ме-
тодологические положения, этот вопрос довольно легко отмести как некорректный. 
В то же время нельзя не заметить, что поиски идеалов общественного устройства 
и борьба с несправедливостью всегда явно или неявно оказывали значительное влия-
ние на разработку экономических идей. Аморальность экономической науки в пред-
ставлении ее критиков связана не с отсутствием ценностных установок как таковым, 
а с тем, что господствующие в ней установки противоречат подлинным идеалам че-
ловеческого общежития. Рассмотрение данного вопроса с точки зрения той или иной 
ценностной позиции не может дать удовлетворительного решения. Но исследования 
в области истории идей предоставляют богатый материал для его рассмотрения с точ-
ки зрения роли и места ценностей в общественных исследованиях.

Моральная экономия и моральная экономика

Среди историков общественных наук никогда не было недостатка в скрупулезных 
и объективных исследователях текстов прошлого. Сама их деятельность и содержит 
в себе смысл, без чего институциональное воспроизводство данного профессиональ-
ного сообщества было бы невозможно. Но вне границ этого сообщества история науки 
обретает смысл тогда, когда она служит легитимации или обоснованию современных 
подходов – особенно в связи с обострением конкуренции между ними. “Бои за исто-
рию” ведутся в настоящем.

Тесная связь актуальных проблем общественных наук и изучения их прошлого 
делала и делает неизбежным распространение телеологического подхода в истори-
ко-научных исследованиях. История идей пишется как история их развития к совре-
менному состоянию. В таких историях обычно есть предтечи, предвосхитившие те 
или иные положения будущих, еще не известных им доктрин, есть основатели, сое-
динившие разрозненные положения в стройную систему, есть их последователи, об-
разующие школы, в рамках которых уточняются отдельные элементы теоретических 
систем и обеспечивается их практическая применимость. В такого рода историях идеи 
часто первоначально встречают непонимание и неприятие, чтобы затем, в ходе своего 
развития, изменить мир. Идеи, говоря коротко, выступают вестниками и проводни-
ками прогресса.

Начало современной критики телеологического подхода к истории идей восходит 
к 1930-м гг. и связано с понятием “виговской истории”, идущим от вышедшей впервые 
в 1931 г. работой британского историка Г. Баттерфилда, где он подверг критике “теле-
ологические импликации виговских историков XIX в., которые изображали развитие 
Англии как неизбежный триумф прав над тиранией и деспотизмом” [Норт, Уоллис, 
Вейнгаст 2011, с. 153]. Таким образом, критика телеологического подхода изначально 
соотносилась с рассмотрением постоянного спутника экономической науки в исто-
рии общественных идей – либерализма.

Но уже у самого Баттерфилда понимание виговской интерпретации выходило за 
очерченные им хронологические и предметные границы [Butterfield 1965], а во второй 
половине ХХ в. это определение распространилось и на другие области истории обще-
ственных наук. Одним из первых среди экономистов его использовал Ф. Хайек. В вы-
шедшем в 1954 г. под его редакцией сборнике он отвергал критику в адрес виговской 
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истории и отмечал, что ее “благотворное воздействие на формирование чрезвычай-
но либеральной атмосферы XIX в. не подлежит сомнению… Она определенно приви-
ла воспитанным на ней поколениям истинное понимание ценности политической 
свободы, завоеванных для них их предками…” [Хайек 2012, с. 10–11]. Именно то, что 
критики считали фундаментальным недостатком – рассмотрение истории исходя из 
современных историкам представлений и ценностей, он считал основным достоин-
ством виговской истории. Признавая, что ее время ушло вместе с классическим ли-
берализмом XIX в., Хайек выдвигал следующий упрек более поздним исследователям: 

“Глубокое влияние, которое текущие представления об истории оказывают на полити-
ческие взгляды, сегодня осознается куда меньше, чем в прошлом. Одна из причин та-
кого положения дел состоит в том, что многие современные историки претендуют на 
то, чтобы заниматься чистой наукой, и на полную свободу от политических пристра-
стий” [Хайек 2012, с. 8]. Но “в отличие от исторического исследования, историография 
не только искусство, но и наука; автор, который начнет заниматься ею, не отдавая себе 
отчета в том, что его задачей является интерпретация (исторических событий. – Д.М.) 
в свете определенных ценностей, преуспеет лишь в самообмане…” [Хайек 2012, с. 9].

Вместе с тем критики виговского подхода исходили из того, что отказ от интер-
претации истории идей на основе одной из систем ценностей не должен привести 
к замене ее на какую-либо другую, “правильную”. Применяя критику виговского под-
хода к исследованиям в области истории экономической науки, М. Блауг противопо-
ставлял рационалистическую и исторические реконструкции [Blaug 2001, p. 150–151]. 
Разновидностью виговского подхода у него выступала первая, которая предполагала 
оценку идей прошлого, исходя из уровня достигнутого современным экономическим 
анализом и их вклада в его развитие. Блауг подчеркивал значимость исторических 
реконструкций, рассматривающих идеи прошлого в контексте времени и условий их 
появления.

Следует признать, однако, что систематическое следование такому подходу не 
приобрело большой популярности среди современных экономистов. Собственно, 
и сам Блауг признавался с сожалением, что он внес вклад в разработку именно ра-
ционалистической реконструкции [Blaug 2001, p. 152; Блауг 1994]. История эконо-
мической науки обособилась от других областей интеллектуальной истории, следуя 
трансформации самой материнской дисциплины, пережившей в середине ХХ в. са-
мую незаметную, но одну из самых значительных революций в своей истории – фор-
малистическую (см. [Блауг 2015]). Формализация экономических исследований пред-
полагала, что обращение экономистов к истории своей науки имеет смысл (если оно 
имеет смысл вообще) лишь в форме истории экономического анализа (см., например, 
[Samuelson 1987]; пример современной критики этой исследовательской программы 
представлен в [Freeman, Chick, Kayatekin 2014]).

Напротив, в области истории политических и социальных идей исследователь-
ский подход, который можно обозначить как “контекстуальный”, получил большое 
распространение. Объективность исторического исследования связывается здесь не 
с соотнесением идей прошлого со стандартами “правильного”, задаваемыми в настоя- 
щем, а с их пониманием в контексте времени их возникновения, убеждений и инте-
ресов их создателей, сторонников и противников. Контекстуальный подход противо-
стоит телеологическому в его тенденции к гипостазированию или “реификации” (см. 
[Skinner 1969, p. 11]) идей и доктрин – приданию им самодостаточного и автономного 
значения. Согласно этому подходу, идеи не существует вне времени и пространства 
в качестве неких метафизических данностей. Они также не развиваются и не распро-
страняются без агентов: люди формулируют и используют идеи для структурирования 
своих представлений о мире, в борьбе за отстаивание своих интересов. Идеи, вопло-
тившиеся в разделяемые дискурсы, в свою очередь, способствуют структурированию 
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социальных групп, преследующих те или иные цели (будь то “материальные” или 
“духовные”)2.

Вместе с тем привязка появления и развития идей к социальным реалиям обу-
словила и ловушку контекстуального подхода, ставшую очевидной исследователям 
еще в 1960-е гг. [Skinner 1969]. Она была связана с выстраиванием все тех же телеоло-
гических линий развития идей, привязанных уже, однако, не непосредственно к иде-
ям и ценностям настоящего, а к современным концепциям процесса экономического 
и социального развития (почти неизбежно содержащим и оценку и этого процесса). 
Одним из наиболее характерных примеров такой ловушки стало понимание экономи-
ческой науки (и идей отдельных ее представителей) как выражения и отражения “хо-
зяйственной этики” (или “идеологии”) капитализма. В области экономических идей 
очевидным проявлением данной телеологии являются исследования на базе марк-
систского подхода. Но сюда же относят и альтернативные историческому материа-
лизму концепции, указывающие на роль религиозных оснований в складывании бур-
жуазного этоса [Skinner 1969, p. 40–41]. При всей правдоподобности положения о связи 
экономической науки и капитализма, тезис о социальной обусловленности знания 
в сочетании с тезисом об определенной закономерности развития социальных усло-
вий лишает конкретные идеи конкретных авторов самостоятельного значения, под-
чиняя их представлениям об общей логике исторического процесса3.

Тем не менее характерное для контекстуального подхода критическое отноше-
ние к роли ценностей в истории идей, а также внимание, уделяемое изменяющемуся 
содержанию понятий, позволили не только поставить вопросы о причинах обраще-
ния “акторов” к морализаторской риторике и о роли, которую моральные категории 
играли в отношении к рыночной системе. Именно в рамках контекстуального под-
хода была разработана концепция “моральной экономии” (moral economy). Приори-
тет в этом отводится работе британского историка Э. Томпсона [Thompson 1971]. В то 
же время, как часто бывает, само это понятие и схожие концепции уже встречались 
в истории науки ранее. Особое внимание в связи с этим уделяется вкладу А. Чаяно-
ва, сделанному в рамках его исследования крестьянского хозяйства (см., например, 
[Edelman 2005, p. 333–334]).

Моральная экономия выражает этику хозяйственной деятельности и представ-
ления о справедливости, характерные для дорыночных локальных сообществ. Как 
таковая она может быть противопоставлена политической экономии, которая с на-
чала своего обособления в качестве особой области деятельности интеллектуалов 
в последней трети XVIII в., была призвана исследовать и отражать закономерности 
функционирования рыночной системы. Первая обозначает оспаривание или обосно-
вание экономических практик, последняя – экономическую теорию. Методологиче-
ское противопоставление между двумя подходами отнюдь не неизбежно: исследова-
ние крестьянского хозяйства Чаяновым строилось на расширении неоклассического 
анализа рационального выбора за пределы сложившейся рыночной системы. Совре-
менные исследования моральной экономии охватывают различные объекты анализа, 
включая и весьма экзотические (см., например, [Kivelson 2013]). Однако доминирует 
тезис о том, что представления и ценности, вплетенные в экономические практи-
ки и отражающиеся в соответствующих институтах, носят антирыночный характер 

2 Напротив, в рамках материалистического понимания, “структура общественной практики накла-
дывает отпечаток на структурирование морального сознания, в том числе на соподчинение и иерархию 
категорий” [Синютин 2016, с. 213].

3 Это может выражаться в том, что мы “знаем”, что “имели в виду” авторы прошлого, не зная того, что 
конкретно они писали по тому или иному вопросу; или же, сталкиваясь с несоответствиями между на-
шим “знанием” и идеями, действительно выражаемыми авторами прошлого, мы исходим из допущения, 
что сами они, в силу неразвитости социальных условий, еще не вполне осознавали, что они действительно 

“имели в виду”. Так, Т. Гоббс или А. Смит становятся “отцами” тех или иных современных политических 
или экономических теорий при том прискорбном факте, что при жизни они были лишены знания о сча-
стье этого “отцовства”. 
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(критика подобного подхода применительно к исследованиям крестьянского хозяй-
ства представлена в [Wegren 2005]).

С одной стороны, характерная для исследований моральной экономии релятивиза-
ция ценностей, предполагающая альтернативность и борьбу между ними в каждом дан-
ном историческом контексте, предоставляет возможности для научного рассмотрения 
морализаторской риторики в связи с экономическими практиками. С такой точки зре-
ния экономическая наука, даже если понимать ее как апологетику капитализма, “амо-
ральна” лишь в том смысле, что она отрицает ценностные предпосылки хозяйственной 
деятельности в дорыночных укладов. Само по себе это не позволяет выносить в ее отно-
шении этические оценки. С другой стороны, обращение к моральной экономии носит 
потенциально критический по отношению к рыночной системе характер. Столкнове-
ние рыночного и нерыночного “хозяйственных этосов” как альтернативных, возвраща-
ет к вопросу о ценностных предпосылках как рыночного поведения, так и исследований 
этого поведения в рамках экономического анализа. В условиях, когда тяга к морально-
му порицанию рыночной системы почему-либо особенно велика, это усиливает среди 
представителей академического сообщества стремление к выходу за границы экономи-
ческого знания в анализе экономической деятельности – в области социальной истории, 
социальной антропологии, экономической социологии, либо же и вовсе к формирова-
нию альтернативного экономического знания – моральной экономики.

Критика либеральных ценностей, ассоциируемых с современным экономическим 
анализом, приводит к историческим реконструкциям, носящим телеологический ха-
рактер – своеобразной разновидности виговской интерпретации истории. В контексте 
развивающихся и переходных экономик спрос на моральную альтернативу теоретиче-
ской системе, рассматриваемую как источник и обоснование пережитых или пережи-
ваемых потрясений, как идеология чуждых, космополитичных центров глобальной 
рыночной системы, особенно велик. Однако «в противоположность доминирующим 
установкам, весьма широко представленным в академической литературе… мы не мо-
жем предполагать, что концепции морального актора или моральной экономики авто-
матически соотносятся с про-социальными практиками или же с нашими собствен-
ным, субъективным разделением между честными или “хорошими” и нечестными 
или “плохими” действиями» [Whyte, Wiegratz 2016, p. 6].

Проблема координации в обществе: рынок, мораль или государство?

Вопрос о моральных основаниях человеческого поведения был в центре внима-
ния задолго до появления экономической науки как отдельной области исследований. 
Представления о благе и справедливости как о целях поведения характеризовали ари-
стотелевскую традицию, которая оказывала огромное влияние на рассмотрение соци-
альных и экономических проблем в европейской мысли начиная с XIII в.

Одним из пионеров имморализма в общественных исследованиях стал Гоббс. Исто-
ки этого подхода лежали в стремлении представить не декларируемые или предписыва-
емые, а действительные мотивы поведения, выйти за рамки представлений о метафи-
зической природе морали, закрепленных в религиозных предписаниях или в философ-
ских учениях. В отношении последних Гоббс замечает: “Благодаря чтению греческих 
и латинских авторов люди с детства привыкли благосклонно относиться (под лживой 
маской свободы) к мятежам и беззастенчивому контролированию действий своих су-
веренов, а затем к контролированию и этих контролеров, вследствие чего было пролито 
столько крови, что я считаю себя вправе утверждать, что ничего никогда не было ку-
плено такой дорогой ценой, как изучение западными странами греческого и латинского 
языков”. Это знание оказалось, по Гоббсу, тем пагубнее, что античная мудрость была 
воспринята католической церковью “благодаря внесению схоластами в религию фи-
лософии и учения Аристотеля”, и она вышла за церковные границы и проникла в уни-
верситеты. Рассматривая основания моральной и политической философии, идущей 
от Аристотеля и других античных авторов, он отмечает, что “их моральная философия 
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есть лишь описание их собственных страстей”, тогда как правила государственно-
го устройства они вводили не “из принципов природы, а переносили их в свои книги 
из практики собственных демократических государств” [Гоббс 1991, с. 168, 92, 511, 167]. 
Более того, с его точки зрения речь шла не просто о неосознанном заблуждении, но 
о сознательных попытках индоктринации в пользу конкретной формы правления (де-
мократической). Таким образом, Гоббса можно рассматривать как предшественника 
критики телеологической интерпретации истории идей, основанной на ценностях, ас-
социируемых с демократическим устройством.

В сформулированной им альтернативе, основанной не на моральной, а на “есте-
ственной” философии, Гоббс исходил из того, что ссылки на мораль часто служат 
сокрытию подлинных интересов (особенно у университетских интеллектуалов, стре-
мящихся упрочить свой вес и влияние). Отрицание метафизической природы морали 
приводило к убеждению, что совесть отдельных людей есть лишь их личное мнение. 
Человеку у Гоббса не дано до конца постичь намерения и мотивы других людей, но 
и в своих собственных он склонен заблуждаться, и никто не может быть справед-
ливым судьей самому себе. Этот тезис, в частности, подкреплялся вполне экономи-
ческим (“аморальным” с внерыночной точки зрения) аргументом: “Стоимость, или 
ценность, человека, подобно всем другим вещам, есть его цена, т.е. она составляет 
столько, сколько можно дать за пользование его силой… Пусть люди (как это боль-
шинство и делает) ценят самих себя как угодно высоко, их истинная цена не выше той, 
в которую их оценивают другие” [Гоббс 1991, с. 66–67].

Поскольку люди в своем поведении руководствуются своими интересами и опи-
раются на свои убеждения, постольку достижение долговременного баланса в отно-
шениях между ними в их естественном, догосударственном, состоянии невозможно, 
и это порождает знаменитую гоббсовскую войну “всех против всех”. Никакие мо-
ральные увещевания не могут ее предотвратить, а неукоснительное следование мо-
ральным добродетелям в таких условиях будет самоубийственным. Используя пример, 
приведенный Аристотелем (и предвосхищая более позднее обращение к аллегории 
пчелиного улья, использованной Б. Мандевилем), Гоббс проводит противопостав-
ление между человеческими обществами и жизнью “общественных созданий” (пчел 
и муравьев), дружно живущих “без всякой принудительной власти”. Помимо прочих 
факторов различия, он отмечает: “Среди указанных существ общее благо совпадает 
с благом каждого индивидуума, и, будучи от природы склонными к преследованию 
своей частной выгоды, они тем самым творят общую пользу. Человеку же, самоусла-
ждение которого состоит в сравнении себя с другими людьми, может приходиться 
по вкусу лишь то, что возвышает его над остальными”. Только государственное на-
силие способно упорядочить “человеческий муравейник”. Государство выступает по 
отношению к гражданам равноудаленным арбитром. “Закон есть совесть государства” 
[Гоббс 1991, с. 131, 252], и это решает проблему согласования не только интересов, но 
и убеждений. Вне государства невозможны справедливость (понимаемая Гоббсом как 
соблюдение контрактов), моральное поведение, сама экономика как мирный обмен. 
Cуверенитет государства охватывает и права собственности, и условия торговли. Они 
подлежат ограничению во имя общего блага.

Демонстрируя в некоторых отрывках ясное понимание особенностей функциони-
рования рыночного механизма, в целом Гоббс стоит на доэкономических позициях. 
Примечательно следующее его высказывание: “Бережливость (являющаяся, правда, 
добродетелью у бедных людей) делает человека непригодным к совершению таких 
деяний, которые требуют одновременных усилий многих людей, ибо активность этих 
усилий может быть питаема и поддерживаема лишь наградой, а бережливость ее ос-
лабляет” [Гоббс 1991, с. 78]. Это понимание резко контрастирует с ролью, которая бе-
режливость будет играть в экономической системе Смита. Вероятно, на это разли-
чие в подходах обратил внимание и сам Смит. Ссылаясь на слова Гоббса о том, что 

“богатство – это сила” [Смит 1962, с. 38], Смит далее воспроизводит идею о том, что 
богатство дает лишь средства для власти над другими, через выстраивание системы 
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отношений. Однако фундаментальное различие заключается в том, что, по Гоббсу, эта 
система должна иметь иерархический характер и строиться на личных связях и дого-
воренностях (поддерживаемых, в частности, щедростью). По Смиту же, в рыночном 
обществе для того, чтобы “командовать” трудом других людей, достаточно обладать 
продуктом собственного труда. Меновая стоимость как способ координации у Смита 
противостоит соединению “сил большинства людей, объединенных договором” и пе-
ренесенных на одну личность, распоряжающуюся этой силой “по своей воле” у Гоббса 
[Гоббс 1991, с. 63]. В обществе с разделением труда и децентрализованным рыночным 
ценообразованием меновая стоимость, а не воля становится мерой и источником вла-
сти. Смит признавал, что в таком обществе богатство может быть распределено крайне 
неравномерно. Но в нем бережливость и трудолюбие открывают даже представителям 
беднейших слоев доступ к такому уровню материального благосостояния (основанно-
му на соединении труда множества людей), который, представляясь крайне простым, 
на деле “превосходит обстановку многих африканских царьков, абсолютных владык 
жизни и свободы десятков тысяч нагих дикарей” [Смит 1962, с. 26].

«Политическая экономия Адама Смита резко контрастировала с преобладавши-
ми меркантилистскими доктринами, в то же время его моральная философия в не 
меньшей степени противостояла идеалу “моральной экономии” – доиндустриально-
му, докапиталистическому, христианскому идеалу, основанному на принципах равен-
ства и справедливости» [Himmelfarb 2012, p. 4]. Вместе с тем в рамках контекстуальных 
реконструкций такое обобщение скрывает ряд важных деталей. В распространенных 
с XIX в. интерпретациях как сторонники, так и противники экономического либе-
рализма рассматривали “Богатство народов” как первое обоснование этой доктрины, 
тогда как рассмотрение Смитом моральных основ поведения связывалось с другим его 
трудом – “Теорией нравственных чувств”4.

Однако либерализация контроля над рынками продовольствия началась в Брита-
нии за четыре года до того, как идеи Смита были представлены широкой публике в пер-
вом издании “Богатства народов” (см. [Thompson 1971, p. 89]). И хотя эти идеи можно раз-
вернуть в оформившуюся позднее доктрину экономического либерализма, современ-
никами они воспринимались с учетом конкретных обстоятельств. С этой точки зрения, 
центральная тема “Богатства народов” – справедливость. Не абстрактная справедли-
вость, а оправданность и правильность долгосрочных экономических выгод от “систе-
мы конкурентных рынков продовольствия и труды” для всех слоев общества, в том чис-
ле и для трудолюбивой бедноты [Hont, Ignatieff 1983, p. 2]. Этот тезис был “скандальным” 
для многих представителей политической экономии того времени – сторонников ре-
гулирования государством рынков товаров первой необходимости, а также для защит-
ников “моральной экономии” локальных сообществ, считавших, что права на пропи-
тание имеют приоритет перед правами собственности и свободой торговли. Описание 
долгосрочных (благотворных) эффектов саморегулиремой рыночной системы противо-
стояло указанию на ее непосредственные (разрушительные) эффекты для локальных 
сообществ. “Как традиционалистский патернализм, так и классический либерализм 
вряд ли смогли бы столь долго сохранять господствующие позиции в соответствующие 
периоды без наличия достаточных моральных оснований” [Fox Genovese 1973, p. 166]. Два 
представления о морали сталкивались друг с другом.

В работе Э. Томпсона подробно описывается характер народных волнений из-за 
попыток выхода рыночных механизмов за традиционные ограничения и содержание 
требований “бунтовщиков” [Thompson 1971]. Из них складывались очертания “мораль-
ной экономии толпы”, которые, как полагает автор, в большей или меньшей степени 
осознанно артикулировались с опорой на восходившую к средневековью традицию 

4 Модели человеческого поведения, используемые Смитом в обеих работах, нередко рассматривались 
как противоположные. Начало такого понимания было заложено в немецких историко-экономических 
исследованиях второй половины XIX в., а предполагаемое противоречие стало с тех пор известно как Das 
Smith Problem (см., например, [Tribe 2008]).
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законодательства и правоприменения и которые на первых порах часто встречали по-
нимание со стороны представителей административной и судебной власти на местах. 
Но внимание в работе уделяется и реакции на теорию и практику дерегулирования 
рынков продовольствия со стороны представителей традиционалистской полити-
ческой экономии – авторов, которых, с легкой руки Смита, относят к меркантили-
стам. С одной стороны, они, реагируя на последствия неблагоприятной конъюнктуры, 
воспроизводили традиционные рецепты дирижизма. Но обосновывались такие меры 
преимущественно не ссылками на концепции блага и справедливости, характерными 
для аристотелевской традиции и не “классическими” меркантилистскими соображе-
ниями интересов казны, а указаниями на аморальность и теоретическую несостоя-
тельность новой политической экономии.

Репрезентативным в этом отношении можно считать памфлет А. Далримпла, вы-
шедший анонимно в 1800 г. [Dalrymple 2016]. Он посвящен критике дерегулирования вну-
тренней торговли продовольствием. Указывая на Смита как на сторонника дерегулиро-
вания, автор отмечает, основываясь на утверждении о личном знакомстве, его высокие 
интеллектуальные и душевные качества. Он приводит и свое объяснение того, почему ко 
мнению Смита следует относиться с осторожностью. Элементы этого объяснения можно 
считать модельными для многих других, в остальном разнородных и никак не связанных 
между собой примеров критики идей сторонников свободы рынков: забвение нацио-
нальных корней, греховность, незнание жизни. Во-первых, памфлетист указывает, что 
Смит подпал под влияние “французской философии и системы” (под последней подра-
зумевалось, очевидно, учение физиократов, но и в целом речь шла об идеях чужеродных, 
притом исходивших из страны – давнего соперника Англии). Во-вторых, он приводит, 
ссылаясь на личную беседу, мысли Смита о том, что “христианская религия испортила 
человеческий разум”, и о том, что “содомия является вопросом самим по себе безразлич-
ным” [Dalrymple 1800, p. 4]. Помимо соображений, касающихся лично Смита, рефреном 
в критике идей дерегулирования через весь памфлет проходит еще один аргумент: они 
исходят из абстрактных соображений, а не из практического опыта.

Моральная экономика последней трети XVIII в., развиваясь в русле мерканти-
листской традиции, практически сливалась с “моральной экономиией толпы” в тре-
бовании подержания традиционного порядка регулирования рынков продовольствия 
(прежде всего, самых значимых – зерна и хлеба) с целью недопущения спекулятив-
ного роста цен и перебоя в поставках. Для народных масс, чаяния которых обрета-
ли конкретность и артикулировались почти исключительно во время фиксируемых 
властями вспышек недовольства, товары на этих рынках символизировали не про-
сто материальное благосостояние, но физическое выживание. Для традиционалист-
ски настроенных “консультантов-администраторов и памфлетистов” [Шумпетер 2001, 
с. 202–205] регулярное снабжение продовольствием и дешевый хлеб выступали осно-
вой политической стабильности и социальной справедливости. В обоих случаях хлеб 
в той или иной степени сакрализировался, и стремление рассматривать его просто 
как товар, власть над которым должна быть предоставлена частным интересам и игре 
спроса и предложения, вызывало моральное негодование.

Народные массы персонифицировали это негодование в конкретных игроках на 
стороне предложения на локальных рынках. Администраторы и памфлетисты (как пра-
вило, менее зависимые в силу своих доходов от волатильности на рынках товаров пер-
вой необходимости) – в последователях новой политической экономии. Смит, отмечая 
эту связь, был склонен говорить не о морали, а о народных предрассудках, которые до-
статочно сильны, чтобы воздействовать на законодательство: “Законы относительно 
хлеба можно сравнить с законами, касающимися религии. Люди чувствуют себя столь 
заинтересованными в том, что касается их существования в здешней жизни или их бла-
женства в жизни будущей, что правительство бывает вынуждено уступать их предрас-
судкам и, чтобы сохранить общественное спокойствие, устанавливать ту систему, кото-
рую они одобряют. Может быть, именно поэтому нам так редко приходится встречать 
разумные системы, установленные в этих двух важнейших областях” [Смит 1962, с. 388].
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Однако как раз в период публикации указанного выше памфлета выражаемый 
в нем подход все более становится анахронизмом. И в общественных представлениях 
о справедливой экономике, и в моделях экономической политики начинается отход 
от одной традиции и вырисовываются контуры другой [Thompson 1971, p. 128]. Одним 
из факторов этой трансформации стал “триумф новой идеологии политической эко-
номии” [Thompson 1971, p. 129], который маргинализировал традиционалистские по-
строения досмитовских экономических исследований. В то же время изменялись со-
циальные основы моральной экономии. Индустриализация и урбанизация, стирая 
дорыночные уклады и разрушая локальные сообщества, порождали и новые очаги 
неприятия рыночной системы – моральную экономию пролетариев. Фокус мораль-
ной риторики смещался с рынка продовольствия на рынок труда. А лозунг мораль-
ной экономии последней трети XVIII в. – дешевый хлеб – перешел в начале XIX в. 
в руки либеральных экономистов во главе с Д. Рикардо. В 1830–1840-е гг. практиче-
ское оформление экономического либерализма на основе этого лозунга завершится 
в деятельности Лиги против хлебных законов – “первой современной и действовав-
шей на национальном уровне группе политического давления, возникшей в Брита-
нии” [Schonhardt-Bailey 2006, p. 14].

Рынок труда стал исходным объектом исследования для экономической теории 
социалистов и коммунистов. Но как раз К. Маркс и его последователи, подчерки-
вавшие научный характер своих идей, обосновывали справедливость (эквивалент-
ность) сделок на рынке труда. Марксисты отрицали самостоятельный и автономный 
характер морального начала (продолжая “имморалистскую” традицию классической 
политической экономии). Их концепция социальных изменений представлялась 
в категориях необходимости, а не долженствования. Несмотря на очевидный мора-
лизаторский потенциал, критика буржуазного порядка слева (если воспользоваться 
несколько более поздним политическим понятием) развивалась с первой половины 
XIX в. на базе радикального варианта экономической науки. Требования новых дви-
жений и партий, позиционирующих себя как выразителей интереса пролетариата, но-
сили преимущественно экономический и политический характер.

Идеи переустройства общества на нравственных началах в этот период в наиболь-
шей степени исходили не из экономических или даже этических доктрин, а из эсте-
тического неприятия буржуазного порядка. Романтическое направление в литературе 
и живописи XIX в. поставляло образы, отталкиваясь от которых социальные мысли-
тели переосмысливали наследие Средневековья и вообще ранних периодов истории 
(отвергая сложившиеся к тому времени гуманистические прогрессистские интерпре-
тации истории), идею нации и значение национального начала, роль и назначение 
личности в истории.

Яркий пример этому предоставляет творчество Т. Карлейля, автора известно-
го определения экономики как “мрачной науки” (см., например, [Groenewegen 2001]). 
Этот термин выражал собой критику современную ему экономической науки не слева, 
но справа [Levy 2001, p. 6]. Примечательно само его происхождение: Карлейль употре-
бил его, выступая в 1849 г. в защиту рабовладения и против той политики, которая ис-
ходила из тезиса об однозначной эффективности наемного труда по сравнению с зави-
симым. Напротив, рабство означало для него сохранение уз солидарности, защищаю-
щих отдельного человека от стихии рынка5. Однако рассмотрение этого вопроса было 

5 Подобная аргументация в пользу систем личной зависимости в тот период не была эксцентричной. 
Например, более чем за 10 лет до Карлейля  А. Пушкин так противопоставлял русское крепостное право  
английскому рынку труда в своем критическом отклике на книгу А. Радищева: “Прочтите жалобы англий-
ских фабричных работников: волоса встанут дыбом от ужаса. Сколько отвратительных истязаний, непонят-
ных мучений! какое холодное варварство с одной стороны, с другой какая страшная бедность!.. И заметьте, 
что все это есть не злоупотребления, не преступления, но происходит в строгих пределах закона. Кажется, 
что нет в мире несчастнее английского работника, но посмотрите, что делается там при изобретении новой 
машины, избавляющей вдруг от каторжной работы тысяч пять или шесть народу и лишающей их послед-
нeгo средства к пропитанию… У нас нет ничего подобного” [Пушкин 1951, c. 290].
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для Карлейля лишь эпизодом в более общей моральной критике общества, поклоня-
ющегося “евангелию маммонизма”6 и той науки, которая эту веру выражала7. Рыноч-
ный механизм представлялся воплощением гоббсовской “войны всех против всех”.

В то же время романтический культ героических личностей сам по себе проти-
воречил провозглашаемым идеалам солидарности. В поисках устойчивых структур, 
способных воплощать искомые формы нравственного общежития, Карлейль и другие 
творцы новой моральной экономики находили их в общинах и корпорациях Средних 
веков, а также в церкви. Моральная критика противопоставляла рыночную систему 
обществу постольку, поскольку индивидуальные стремления к наживе, на которых 
основан рынок, рассматривались как несоответствующие общему благу. Но поиски 
институциональных решений, которые обеспечивали бы приоритет соответствую-
щих общему благу нравственных устоев, неизбежно сталкивались с вопросом о роли 
государства.

В самом деле, наделение какого-либо института правом вынесения моральных 
предписаний требует определения роли и места этого института в соотношении с го-
сударством как источником легитимного насилия. Еще Гоббс предупреждал, что 

“церковная власть является лишь властью поучать” [Гоббс 1991, с. 379] и, рассматри-
вая отношения государства и церкви, подчеркивал невозможность их сосуществова-
ния как равноправных источников власти. Смит же представлял данную проблему 
иначе: “…препятствовать фермеру отправлять его товары в любое время на наибо-
лее выгодный для него рынок, очевидно, равносильно принесению обычных зако-
нов справедливости в жертву идее общественного блага, своего рода соображениям 
государственной пользы” [Смит 1962, с. 392]. За порицаниями Маммоны выступали 
очертания Левиафана.
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