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Круг тех вопросов, которые сейчас относятся к области исследований человеческого 
капитала, привлекал внимание исследователей задолго до того, как за ним был признан 
статус специальной области экономических и социальных исследований и был изобретен 
сам термин “человеческий капитал”. Фактически каждая эпохальная технологическая 
инновация предъявляла новые требования к качеству рабочей силы: в плане общего 
образования, профессиональных навыков, здоровья, а также вызывала преобразования 
в социальных институтах. Например, переход от ручного труда к машинному вызвал 
к жизни светские учебные заведения, обеспечивающие заводы и фабрики специально 
подготовленными кадрами. В обществе появилось осознание качественного разно- 
образия рабочей силы, возникли дискуссии о допустимой величине рабочего времени, 
об использовании детского труда и др. 

Цифровые коммуникационные технологии тоже вызвали сопоставимые по масштабам 
изменения в экономической жизни общества и в требованиях к рабочей силе. Но изме-
нения эти, чего не случалось никогда прежде, оказались спрессованы на историческом 
интервале, равном жизни одного поколения. Недаром в последние десятилетия одним 
из важнейших в экономической науке стал вопрос о цене экономической трансформа-
ции [Норт 1997; Аджемоглу, Робинсон 2016]. Не исключено даже, что наблюдаемый 
экстремально быстрый темп технологических изменений может оказаться губительным 
для многих механизмов, регулирующих социально-экономические процессы, в том чис-
ле для механизмов регуляции спроса и предложения на рынке человеческого капитала. 
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Об этом говорит, в частности, очевидное отставание (нечувствительность) традиционных 
способов производства и применения человеческого капитала к вызовам, обусловленным 
появлением его новых форм1. Но для исследователя главное здесь – атмосфера постоянного 
экспериментирования, испытания новых гипотез и технологий работы с человеческим ка-
питалом. Некоторое представление о разнообразии теоретических моделей экономической 
динамики, связывающих человеческий капитал, технологии и особенности политических 
систем, дает, например, [Асемоглу 2018].

Одной из областей зарождения новейших трендов в развитии человеческого капитала 
выступает криптоэкономика, энергично эволюционирующая подсистема экономики циф-
ровой. Понятно, что здесь опасности, связанные с неравномерностью развития технологий, 
организаций и институтов, присутствуют в полной мере и находят свое отражение в про-
блемах функционирования человеческого капитала. А необходимые решения напрямую 
зависят от способности с максимальной скоростью и адекватностью координировать новые 
возможности работы с человеческим капиталом и уже признанные подходы и концепты. 
Вот только существующие концепты человеческого капитала вместе составляют довольно 
слабо структурированную совокупность идей и моделей, зачастую междисциплинарных, 
иногда мультидисциплинарных, а случается – и взаимоисключающих. Поэтому вписы-
вать новые идеи и формы в контекст эволюции представлений о природе человеческого 
капитала – непростая задача. Тем не менее именно с ее решения начинается как работа 
любого исследователя, занятого поиском более адекватной сегодняшнему дню концепции 
человеческого капитала, так и работа руководства HR-отдела над стратегией увеличения 
человеческого потенциала организации (фирмы). На наш взгляд, совершенно справедливо 
утверждение гарвардской исследовательницы К. Голдин о том, что большинство иссле-
дований человеческого капитала “в сущности являются историческими” [Goldin 2016]. 
В настоящей статье мы предполагаем показать не только историческую обусловленность, 
но и перспективы тех форм человеческого капитала, которые обязаны своим существо-
ванием появлению криптоэкономики. 

Капитал “нечеловеческий” и человеческий:  
исторический сдвиг в отношениях 

Прежде всего обратимся к реконструкции исторического пути теории человеческого 
капитала, предложенной Т. Шульцем в статье, с которой чаще всего и ассоциируется вы-
деление этой теории в самостоятельное направление экономической науки [Schulz 1961]. 
Ее ценность – в содержательном и лапидарном изложении сути дела. Свою идею Шульц 
представляет следующим образом:

1) Выделяет аномалии, необъяснимые в рамках существующих концепций экономиче-
ской динамики. В частности, например: почему в целом трудовые доходы растут быстрее, 
чем доходы с капитала; почему черные фермеры и наемные сельскохозяйственные рабочие 
зарабатывают намного меньше белых в примерно одинаковых хозяйствах2; почему Европа 
восстановилась после Второй мировой войны быстрее, чем предполагали все эксперты? 

2) Выдвигает гипотезу, что помимо земельного, финансового и промышленного су-
ществует и капитал, воплощенный в человеческих свойствах (человеческий капитал). 

3) Обосновывает свою гипотезу, объясняя с ее помощью перечисленные выше про-
блемы. Люди, сознательно инвестируя в развитие своих способностей: в образование, 

1  О разрушительных и трансформирующих влияниях цифровых технологий на характер труда см. 
[Acemoglu, Restrepo 2019]. Подробный обзор причин, в силу которых “созданный образованием человеческий 
потенциал в настоящее время все хуже капитализируется”, вызывая замедление экономического роста на 
глобальном и национальном уровнях, содержится в [Кузьминов, Сорокин, Фрумин 2019]. 

2  “К счастью, зерновые культуры и домашний скот не испытывают дискриминации” [Schulz 1961, p. 4].
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здоровье, в поиски лучшей работы, значительно повышают производительность труда3. 
Эти инвестиции и обусловливают как опережающий рост трудовых доходов, так и за-
работки более образованных белых фермеров. Неоправдавшиеся расчеты экономистов, 
исходивших из возможностей только “нечеловеческого” капитала в восстановлении 
Европы, тоже покидают список аномалий.

4) Объясняет, почему, несмотря на то, что ценность человеческих знаний и мастерства 
для всех очевидна, их (столетиями!) не воспринимали как разновидность капитала. Причин 
этому несколько. Во-первых, дело в глубинных морально-философских принципах: “Наши 
ценности и убеждения запрещают рассматривать человеческие существа как средства 
производства, разве что речь идет о рабстве, которое нам ненавистно” [Schulz 1961, p. 2]. 
Во-вторых – в особенностях рабочей силы и способов работы с персоналом. На протяжении 
долгого времени4 в экономике был востребован главным образом неквалифицирован-
ный работник, выполняющий самые простые операции. Никакие инвестиции в развитие 
человека как живого придатка к машине не давали ему преимуществ. Соответственно, 
уровень дохода определялся не качеством труда, а величиной имеющегося капитала. 
В-третьих, система социальных институтов по определению инертна, то есть поддержи-
вает уже устоявшиеся порядки и ценности и сопротивляется новшествам. 

5) Подводя итог, Шульц ставит себе в заслугу изобретение такой интерпретации чело-
веческого капитала, которая делает последний исчислимой величиной, то есть имеющей 
денежное выражение, равное сумме инвестиций в саморазвитие. Но речь не только об от-
крытии драйвера инновационного производства. Шульц предсказывает ряд возможных 
выходов теории человеческого капитала в сферу ценностей, влияние на политические 
и культурные процессы. Предполагается изменение принципов налогообложения, вклад 
в борьбу с безработицей, дискриминацией меньшинств и экономическим неравенством 
и даже новая экономическая стратегия для развивающихся стран: “Действительно, рост 
человеческого капитала – наиболее характерная черта нашей экономической системы. 
Без этого – тяжелая физическая работа и нищета для всех, кто не имеет дохода от соб-
ственности” [Schulz 1961, p. 16].

Интересно отметить, что одновременно и параллельно с выдвижением теории челове-
ческого капитала обнаружились признаки системного мирового кризиса в образовании. 
Уже в 1968 г. вышла книга Ф. Кумбса, в которой были проанализированы симптомы 
кризиса, зафиксированные в исследованиях, проведенных на протяжении 1963–1967 гг. 
Международным институтом планирования образования ЮНЕСКО. В ней говорится, 
что, хотя с начала 1950-х гг. “образование во всем мире начало развиваться такими темпа-
ми, каких еще не знала история человечества… и встало в ряд с крупнейшими отраслями 
экономики” [Кумбс 1970, с. 9], в мире растет число неграмотных, а инвестиции в образо-
вание часто не приносят желаемых результатов. Уже в то время был зафиксирован раз-
рыв между образованием, условиями жизни и потребностями общества, в котором необы-
чайно ускорилось развитие науки, техники, экономики, политических и демографических 
процессов. В наши дни остается только гадать, почему результаты Кумбса и ЮНЕСКО 
не поколебали оптимизма создателей теории человеческого капитала, и сценарии та-
кого развития общества, где рост науки, образования и экономического производства 
не будут автоматически поддерживать принципы меритократии и социального равенства, 
не представляли для них интереса. Кризис системы образования казался вполне преодо-
лимой временной проблемой, решению которой препятствуют трудности политического 
характера или недостаток финансирования. 

3  “Эти знания и навыки в значительной степени – продукт инвестиций и, в сочетании с другими челове-
ческими инвестициями, в основном объясняют производственное превосходство технически развитых стран. 
Пропускать их при изучении экономического роста – все равно, что пытаться объяснить советскую идеологию 
без Маркса” [Schulz 1961, p. 3].

4  От начала Первой промышленной революции до окончания Первой мировой войны.



111

Кризис теории человеческого капитала и антикризисные возможности...

Отчасти это объяснимо доверием к выводам создателей теории человеческого капитала, 
поскольку их социальный оптимизм был обоснован качественной статистикой, характе-
ризующей ситуацию в странах-лидерах мировой экономики, тогда как тревожные данные 
о состоянии образования в большинстве других стран были отрывочны, зачастую невери-
фицируемы5 и, разумеется, не всегда всерьез воспринимались профессионалами. Поэтому 
намеченная еще в начале 1960-х гг. Шульцем программа решения социальных проблем 
с помощью теории человеческого капитала (см. выше п.5) стала набирать популярность. 
Так с 1970-х гг. начинается широкая разработка идеи человеческого капитала в рамках 
неоинституционального подхода. Здесь человеческий капитал интерпретируется как от-
ношения между индивидом, семьей, обществом в контексте взаимодействия и развития 
социальных институтов (О.Уильямсон, Д.Норт). Возникают (как теоретические конструк-
ты) новые формы человеческого капитала: социального, культурного, эмоционального, 
креативного... [Коулман 2001; Бурдье 2009]. Появляется идея о том, что человеческий 
капитал может существовать не только в денежной (рентной) форме и не только в бизнесе.

В наши дни, благодаря новым технологиям сбора и анализа данных, появились до-
полнительные возможности верификации теории человеческого капитала. В том числе 
“на множестве примеров было показано, что далеко не все страны, активно инвестиру-
ющие в системы образования, на выходе получают устойчиво высокие темпы экономи-
ческого роста” [Кузьминов, Сорокин, Фрумин 2019]. Скажем, повышение образования 
на индивидуальном уровне нередко открывает доступ к более престижному труду, 
а стало быть, к дополнительному доходу от статусной ренты (например, при получении 
юридического образования), но никак не стимулирует повышение производительно-
сти труда [Tan 2014; Yao 2019]. Этот феномен получил название “микро/макро парадокса” 
и обнаружен в различных странах. Есть и другие парадоксы. Например, эксперты Группы 
Всемирного банка фиксируют, что российский показатель богатства на душу населения, 
выраженного человеческим капиталом, составляет одну пятую от среднего показателя 
по ОЭСР притом, что “показатели образования” у нас “находятся на одном уровне и даже 
лучше, чем показатели ОЭСР в некоторых областях” [Насколько… 2019]. Подобные явле-
ния вызывают все более резкую критику теории человеческого капитала и то, что Шульц 
называл “наиболее характерной чертой нашей экономической системы”, по многочислен-
ным свидетельствам, все активнее размывается. Тем более, что в глобальном масштабе 
доходность инвестиций в человеческий капитал уменьшается по сравнению с доходностью 
“нечеловеческого”, обычного капитала. 

Авторы экономических бестселлеров последнего десятилетия обращаются к проблеме 
возрастающего неравенства и уменьшению прибыльности труда по сравнению с прибыль-
ностью капитала: “Дела обстоят таким образом, что такого неравенства, как сейчас, не на-
блюдалось уже давно, а во многих странах вообще никогда... И основная причина этого – 
высокая прибыль финансового капитала” [Стэндинг 2014, с. 309]. Фактически, неравенство, 
упорно возрастающее в обществе, которое гордится демократией, основанной на уважении 
к труду и образованию, а человеческий капитал считается главным драйвером экономи-
ческого роста, это, как сказал бы Шульц, – аномалия. При этом исследование причин ее 
возникновения выливается в призывы к радикальной переоценке теории человеческого 
капитала, вплоть до предложения “закрыть” тему. 

Так, в [Acemoglu, Gallego, Robinson 2014] обобщаются материалы многих историко- 
экономических исследований, посвященных взаимоотношениям человеческого капитала, 
образования и экономического роста, и делается вывод, что высокий уровень образования 
в обществе может быть не только причиной, но и следствием его экономического взлета, 
а также фактором социальной нестабильности. А Т. Пикетти, один из самых авторитетных 
исследователей экономического неравенства, утверждает, что эпоха, когда инвестиции 

5  См. об этом [Кумбс 1970, с. 21, 23].
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в человеческий капитал и прежде всего – в образование отличались высокой доходно-
стью, была очень короткой. Начиная с 1970-х гг. приближение ее конца стало ощутимым, 
а в XXI в. – очевидным. 

По сути, Пикетти объявляет тему человеческого капитала исторически исчерпанной.6 
И даже вспоминает по случаю роман “Отец Горио”, где бывший каторжник Вотрен объяс-
няет Растиньяку, что “возможность добиться успеха в обществе благодаря учебе, личным 
достоинствам и труду – иллюзия”. И хотя, конечно, сам Пикетти не признает, что приобре-
тение собственности любой ценой, даже ценой преступления, – более эффективная страте-
гия успеха в современном обществе, но вопрос: “Уверены ли мы, что структура трудовых 
и наследственных доходов изменилась со времен Вотрена, и если да, то в каких масшта-
бах?” – предлагает рассмотреть со всей серьезностью. Этот же вопрос в другой форму-
лировке звучит так: “Является ли иллюзией повышение роли человеческого капитала 
на протяжении истории?” [Пикетти 2015, с. 72, 68]. 

Для его однозначного решения в наши дни “не хватает исторической перспективы”. 
Тем не менее Пикетти, опираясь на данные собственных исследований, склоняется 
к мысли, что короткий период “торжества человеческого капитала над капиталом 
в традиционном смысле слова” следует объяснять политическими, а не чисто эконо-
мическими силами и технологиями [Пикетти 2015, с. 71]. Таким образом человеческий 
капитал фактически лишается, по Пикетти, статуса “экономической силы”, то есть того, 
что может иметь рыночную стоимость, а вопросы о ценностях, дизайне институтов 
и особенностях политики, которые Шульц убрал с авансцены (см. выше пункт 4), воз-
вращаются на прежние позиции.

Т.  Пикетти, чье мнение в принципе совпадает с выводами Д.  Асемоглу, не устает 
напоминать, что “на всех уровнях развития существует множество вариантов структу-
ризации экономической, социальной и политической системы, определения отношений 
собственности, организации налогового или образовательного режима, решения про-
блемы государственного или частного долга, регулирования отношений между разными 
людскими сообществами и так далее” [Пикетти 2019]. В таком случае резонно допустить, 
что в числе прочих возможен и такой вариант, при котором человеческий капитал бу-
дет так же востребован и значим, как в ХХ в., но на каком уровне, в какой форме и в какой 
сфере социума – определить не просто. 

И на наш взгляд, задача поиска тех самых сообществ, благополучие которых зависит 
от развития тех или иных форм человеческого капитала, куда более перспективна, чем 
исследование вопроса, является ли человеческий капитал иллюзией. В качестве примера 
подобных поисков приведем структуризацию общества по Г. Стэндингу. Выделенные 
им социальные группы различаются по характеру и организации их труда, доходам 
и социальному статусу. При этом не все группы имеют надежную профессиональную 
самоидентификацию и возможности для профессионального роста. Для кого-то накопле-
ние человеческого капитала в виде знания и навыков имеет важное значение, например 
для “квалифицированных кадров” (profitians), а растущий быстрыми темпами “опасный 
класс” прекариат обречен на пребывание в состоянии статусного диссонанса ввиду того, 
что образование и профессиональные навыки все чаще перестают гарантировать рост 
доходов и карьерное продвижение.

Чаще всего вину за падение доходности человеческого капитала распределяют между 
системой институтов, оставшейся в прошлом веке и неадекватной реалиям нынешнего, 
а также возросшему влиянию технологий. Так, Пикетти, с одной стороны, не считает, 
будто само по себе развитие технологий всегда стимулирует спрос на знания и навыки, 
то есть на рост человеческого капитала. Вполне возможны и варианты с угасанием спроса 

6  У Пикетти есть еще один пример исторической аномалии: «Соединенные Штаты Америки, или по 
крайней мере “передовые” микрообщества северных и западных штатов, где наследственный капитал играл 
небольшую роль в XVIII–XIX веках», и которая так же “продолжалась недолго” [Пикетти 2015, с. 72].
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(например, в результате вытеснения людей роботами). С другой стороны, благодаря техно-
логической революции появилось и огромное разнообразие форм приложения капитала. 
Каждая из них – это отдельная возможность накопления, а вместе они позволяют акку-
мулировать огромные количества капитала и одновременно сохранить его доходность. 
Но опять же не исключено, что в отдельных случаях какая-нибудь технология может 
подстегнуть развитие человеческого капитала. 

В таком случае, несмотря на то, что общий ответ на вопрос о взаимосвязи технологий 
и человеческого капитала оказывается невозможным, сохраняет актуальность исследова-
ние такой взаимосвязи применительно к каждому конкретному технологическому тренду 
и, в частности, к новым технологиям работы с человеческим капиталом. Собственно, 
такой подход уже практикуется применительно к исследованию цифровых технологий, 
искусственного интеллекта, робототехники и др. Красноречивым примером реализа-
ции такого подхода служит и идея картирования профессий с целью концептуализации 
деструктивных и трансформирующих влияний цифровых технологий на характер совре-
менного труда, сферу представленных в ней навыков и компетенций [Фоссен, Зогнер 2019]. 
Одна из находящихся в фокусе общественного внимания область цифровой экономики – 
криптоэкономика – особенно интересна тем, что обладает потенциалом непосредственного 
влияния на систему производства и обращения человеческого капитала. 

Человеческий капитал, криптоэкономика и технология блокчейна

Приступая к рассмотрению криптоэкономики, важно определить, что для нас обозна-
чает данный термин, поскольку на этот счет до сих пор существуют разногласия [Stark 
2017]. Понятно, что в самом общем плане речь идет о дисциплине, связанной с новой 
формой реестров, которые (в идеале) невозможно цензурировать, подделать, уничтожить 
и которые при этом не требуют посредников при совершении сделок, подтверждении прав 
собственности, гражданства, образования, и, в первую очередь, с развитием блокчейн-тех-
нологии. Тем не менее одни видят в криптоэкономике, прежде всего, ту часть экономики, 
которая имеет отношение к криптовалютам. Для других это математическая дисциплина, 
предмет которой – разработка криптографических протоколов, обеспечивающих устой-
чивость экономических систем. Для третьих – область разработки дизайна экономиче-
ских механизмов (теория игр). 

При этом развитие блокчейн-технологии за истекшие 10 лет показало, что она спо-
собна революционизировать не только сферу финансов, но ускорить процессы передачи 
информации и сделать их более надежными повсюду, где практикуется ведение реестров. 
Если вдуматься – это практически все организации и институты, но, разумеется, для од-
них возможности технологии откроются раньше, а для других – позже. Таким образом, 
на макроуровне и для развития криптоэкономики главная проблема – это дисбаланс 
в развитии технологий, вышедших на рубеж очередной промышленной революции, 
и институтов, которые по традиции медленнее адаптируются к новшествам. Однако 
наше внимание сосредоточено на тех аспектах технологии, которые имеют отноше-
ние к производству и оценке человеческого капитала. Нас интересуют новые формы 
и собственно человеческого капитала и работы с ним. При этом еще раз подчеркнем: 
речь идет о чрезвычайно молодой и динамично развивающейся технологии, возникшей 
как инструмент преодоления ряда проблем, порожденных предшествующим развитием 
цифровых технологий. Перечислим инструменты блокчейна, с которыми связывают на-
дежды на успешное решение проблем теории человеческого капитала.

I. Смарт-активы (умные активы): цифровое ведение разнообразных реестров, инвента-
ризации и учета операций с активами. При этом блокчейн обеспечивает защиту и передачу 
записей без помощи традиционных посредников, например нотариусов или других служб, 
подтверждающих подлинность документа.



114

Г.А. Смирнов, С.П. Чернозуб

II. Смарт-контракты (умные контракты): алгоритмы, включающие описание набора 
условий, выполнение которых автоматически вызывает события, предусмотренные 
контрактом.

III. Децентрализованные приложения (DApps): инструменты, позволяющие прово-
дить транзакции в сети блокчейна, связывать записи в реестре с событиями внешне-
го мира, а также (в форме таких приложений, как DAO) обеспечивать выполнение правил 
взаимодействия между участниками сообщества.

Возможности, которые открывает технология распределенных реестров, мы продемон-
стрируем на классическом примере образования. Но будем говорить не об образовании 
в целом, а обратимся к самой дискутируемой в этом плане теме – к вопросу об эффек-
тивности инвестиций в высшее образование. Однако прежде, следуя образцу, заданному 
Шульцем, опишем аномалию, которой и вызваны упомянутые дискуссии.

Как ни странно, многие из наиболее влиятельных представителей IT-бизнеса известны 
и в качестве критиков современного высшего образования. Их критицизм выражается 
в разных формах. Прежде всего, это личный пример ряда сверхуспешных предпринима-
телей, отказавшихся от получения высшего образования (список из 23 персон см. в [Leskin 
2019]). Некоторые ведущие мировые компании отменили требование высшего образования 
у соискателей работы, так в IBM 15 % сотрудников в 2017 г. не имели университетского 
диплома [Kaplan 2019]. Практикуется и организация прямой помощи в реализации идей та-
лантливой молодежи. Например, П. Тиль так объясняет миссию программы Thiel Fellowship: 
“Наша главная цель – находить талантливых людей, которые без высшего образования мо-
гут добиться большего успеха, чем после окончания университета. Мы выбираем 20 таких 
человек и выплачиваем им стипендии, надеясь, что этот шаг стимулирует более широкую 
дискуссию о том, имеет ли смысл высшее образование. Таким образом мы хотим дать по-
нять, что есть очень умные и очень талантливые люди, которым высшее образование просто 
не нужно. Обществу не стоит ждать, пока они получат ученую степень и будут обременены 
настолько огромными долгами по кредитам, что уже не смогут позволить себе рисковать: 
способность рисковать крайне важна для прогресса” [Тиль 2020]. 

Действительно, вопрос “имеет ли смысл высшее образование?” актуален для многих. 
С одной стороны, непогашеная задолженность в США по студенческим кредитам в чет-
вертом квартале 2018 г. составила 1,46 трлн долл. [Household… 2019]. При этом, согласно 
последнему опросу PWC среди директоров компаний, в течение последних 10 лет дефицит 
востребованных рынком кадров остается в числе важнейших проблем [PWC 2019]. Тиль 
утверждает, что согласно расчетам, проведенным его сотрудниками, “от 70% до 80% 
американских университетов не генерируют положительного эффекта от инвестиций 
в образование” [Тиль 2020]. А то, что университеты продолжают повышать цену за свои 
услуги, получают государственные субсидии и вполне успешно отмахиваются от во-
просов о том, какую именно пользу они приносят, в значительной степени – следствие 
некритического отношения к некоторым положениям теории человеческого капитала. 

Идея Тиля состоит в том, что в стоимости образования достаточно сложно выде-
лить потребительскую и инвестиционную составляющую. И пока общество не требует 
ответа на вопрос, какую часть общей суммы составляют вложения в профессиональную 
подготовку, какую – в приобретение формального свидетельства (“сигнала”) о наличии 
высшего образовании, а какую и попросту в организацию “вечеринки” продолжительно-
стью в четыре года, всегда есть возможность манипуляций. По мнению Тиля, “универси-
теты стали чем-то вроде паразитических организмов, научившихся извлекать прибыль, 
предоставляя людям сигнальный сервис. Таким образом им удалось захватить контроль 
над распределением почти всех или вообще всех ценностей подобного рода”. Тиль заяв-
ляет, что в современной экономике образования имеется сектор, который “вообще никак 
не регулируется рыночными механизмами”, но является главным потребителем услуг, 
предоставляемых университетами, а именно: “в государственном секторе твоя зарплата 
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определяется почти автоматически: или дипломом университета, который ты окончил, 
или полученной тобой ученой степенью” [Тиль 2020]. 

В описанной Тилем ситуации нетрудно узнать “микро/макро парадокс”, о кото-
ром мы уже упоминали. Это непредвиденное в теории человеческого капитала явление, 
когда высшее образование ведет к росту индивидуальных доходов, но увеличение числа 
людей с дипломами не стимулирует рост экономики на национальном уровне. В нем – 
причина того, что Тиль, по сути, солидаризуется с Пикетти в критическом отношении 
к теории человеческого капитала. Однако в отличие от Пикетти он считает, что быстро 
изменить “контур окружающего мира” способна именно новая технология, тогда как пре-
одолеть “гигантские сети бюрократических процедур”, опутавших сферу американско-
го бизнеса, – задача невыполнимая [Тиль, Мастерс 2015]. 

Впрочем, никто из критиков теории человеческого капитала не выступает против 
образования как такового. Претензии, как правило, относятся к несоответствующим 
характеру современного труда а) способам получения образования и б) методам оценки 
эффективности инвестиций в образование. Причем все это в значительной степени объ-
ясняется тормозящим влиянием государственно-бюрократического аппарата на развитие 
высшей школы. 

Подобные идеи поддерживают многие. Например, в докладе Всемирного банка, 
посвященном изменению характера труда, признается, что “несмотря на важность 
высшего и среднего специального образования для человеческого капитала в бы-
стро меняющемся мире, надежных измерителей качества этой ступени образования 
пока не разработано”, а “многие существующие показатели человеческого капитала 
и человеческого развития строятся на произвольном сложении отдельных компонентов”. 
Кроме того, “Бюрократический аппарат, в функции которого входит осуществление 
политики формирования человеческого капитала, часто не способен или не мотиви-
рован вести эту работу эффективно” [Доклад… 2019]. Это объясняется тем, что отдача 
от инвестиций в человеческий капитал обнаруживается спустя годы, а политики мыслят, 
как правило, короткими периодами избирательных циклов. Поэтому они скорее готовы 
поддерживать большие инвестиции в проекты по строительству учебных заведений, 
которые повышают их предвыборные рейтинги, а обеспечение качества преподавателей 
и выпускников этих заведений остаются в тени. Тем не менее авторы доклада настроены 
оптимистично. В частности, их надежды на организацию более тонкой диагностики 
и выработку рекомендаций по улучшению качества инвестиций в человеческий капитал 
обоснованы возможностями новых технологий. 

В самом деле, цифровые технологии не только поставили современного человека 
перед необходимостью все время учиться новому и увеличивать инвестиции в образо-
вание. Одновременно они дали университетам и возможности соответствовать вызо-
вам современной экономики. Например, Л. Бельски, один из руководителей компании 
Coursera – мирового лидера в сфере EdTech – считает достижимым согласование воз-
можностей учащихся и университетов с запросами экономики. Да, с одной стороны, 
“из-за развития технологий рабочие места и компетенции меняются быстрее, чем люди 
или организации могут адаптироваться”. Но с другой – “Университеты могут стать эпи-
центром реформ образования” и с помощью технологий многоуровневого онлайн-обучения 
упростить процесс освоения студентами новых навыков, а также обеспечить необходимую 
“гибкость и финансовую доступность” образования [Бельски 2019]. Отметим, что, по оцен-
ке CEO и основателя Pointful Education С. Саутвика, блокчейн входит в пятерку наиболее 
перспективных технологий для развития рынка EdTech [Southwick 2020], а спектр револю-
ционных изменений в сфере образования, инициированных развитием этой технологии, 
весьма широк [Tapscott, Kaplan 2019]. Что же предлагает технология блокчейна в плане 
объяснения такой аномалии, как критическое отношение к высшему образованию со 
стороны лидеров современного технического прогресса?
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1. Рассмотрим, как с помощью умных активов предполагается революционизиро-
вать методы работы с человеческим капиталом. В настоящее время это наиболее бы-
стро растущее направление EdTech, связанное с блокчейном и криптоэкономикой в целом. 
Похоже, что на этом пути есть шанс разрешить проблемы, обусловленные недостоверной 
статистикой. Хотя пока еще качество основных административно-управленческих данных 
об образовании оставляет желать лучшего: “…лишь в одной из каждых шести стран пра-
вительство ежегодно публикует доклад по мониторингу образования” [Доклад… 2019]. 
Ясно, что причина здесь не только в “недоработках”, но нередко и в нежелании мест-
ных бюрократов сообщать сведения, позволяющие, например, отслеживать в их системе 
образования проявления неравенства по социально-экономическому статусу учащих-
ся, месту их проживания (село или город), полу, наличию/отсутствию инвалидности. 
Технология, которая не позволяет фальсифицировать данные в угоду корпоративным 
или политическим интересам, может серьезно повысить эффективность таких аналити-
ческих инструментов, как индекс развития человеческого капитала от Всемирного банка. 

При этом базы данных, созданные с использованием технологии блокчейна и иных 
инструментов защиты информации, позволяют практически любую запись в реестре 
превратить в сертификат, не требующий других способов подтверждения информации: 
справок, дипломов, удостоверений и т.п. Таким образом оказывается реализуемой идея 
неотчуждаемой цифровой идентичности. Например, все образовательные достижения 
студента, не только дипломы об окончании университета, но и сведения о прохождении 
отдельных курсов, тренингов, практикумов могут быть надежно зафиксированы и собра-
ны в единый реестр, доступ к которому имеет исключительно сам указанный студент. 
Цифровые дипломы уже стали реальностью в известнейших университетах мира, на-
пример в MIT, Гарварде и некоторых других. Микроучет в частности распространяется 
и на инвестиции в получение каждого из прослушанных курсов и освоенных навыков. Это 
вполне может сделать инвестиции в образование более целенаправленными и не такими 
дорогостоящими. Наконец, можно более строго определить долю инвестиций в челове-
ческий капитал в общей стоимости обучения. 

По данным компании McKinsey, введение цифровых идентификаторов может дать 
существенный экономический эффект, величина которого зависит от характерных 
для разных стран типов взаимодействия между индивидами и институтами. Так, в странах 
с формирующейся рыночной экономикой “только базовая цифровая идентификация мо-
жет разблокировать от 50 до 70 процентов всего экономического потенциала, предполагая, 
что темпы внедрения составят около 70 процентов” [McKinsey… 2019]. Однако и там, где 
уже существуют надежные цифровые экосистемы (США, Великобритания), ожидается 
значительный эффект. Со своей стороны заметим, что это может сделать инвестиции 
в человеческий капитал более эффективными или, как минимум, помочь более адекватно 
оценить его влияние на экономический рост.

2. Что касается использования других инструментов блокчейна в деле реформирования 
системы образования, отметим его влияние на создание особой среды экспериментирова-
ния с моделями организационного управления и типами сообществ: “ДАО позволяют нам 
очень быстро прототипировать и экспериментировать с социальными взаимодействиями, 
которые до сих пор, возможно, отставали от скорых достижений в области информации 
и социальных технологий – с организационным управлением” [Бутерин 2017]. Сама техно-
логическая основа криптоэкономики идеологически заряжена и поэтому под ее влиянием 
возникают новые виды организаций и ускоряется эволюция социальных институтов. 

Для демонстрации того, насколько активно идет поиск новых форматов образования, 
напомним, что популярная два-три года назад идея создания “университета на блокчей-
не” (самый известный стартап – Woolf University) уже сошла со сцены. Реорганизовать 
всю административную и коммерческую деятельность современного университета (че-
рез смарт-контракты и децентрализованные приложения) оказалось непросто. Тем не менее 
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способность технологии обеспечить контроль исполнения обязательств, взятых на себя 
как преподавателями, так и студентами, например по исполнению должностных обязан-
ностей, кредитам, выполнению контрольных заданий и т.п., оценивается высоко. Велика 
и надежда на новые прозрачные механизмы управления, что должно устранить практику 
перераспределения денег в пользу бюрократии и сделать ее менее громоздкой, а обуче-
ние – более доступным. 

Рынок образовательных технологий в качестве ориентира в конечном счете выбрал 
не “реанимацию” классического университета, а модель MOOC (Massive open online 
courses), то есть Массовые открытые онлайн курсы. Речь идет не просто о лекциях, до-
ступных через Интернет, а о создании формата образования, который позволяет человеку 
учиться на протяжении всей жизни, где и когда удобно. Например, предполагается исполь-
зование различных методов оценивания и системы обратной связи; создание (в рамках 
курса) образовательного сообщества; использование элементов геймификации, направлен-
ных на формирование рейтинга обучающегося (бейджи, поощрения и т.п.); возможность 
встраивания в систему зачетных единиц и кредитов в рамках формального образования 
или в рамках конкретных образовательных организаций; возможность гибкой настройки 
или выбора времени и способа прохождения курса [Лесин, Махотин 2018]. 

MOOC как формат образования был разработан совместно Гарвардом и MIT. Его 
идеология ориентирована на быструю имплементацию новаций как в информацион-
ных технологиях, так и в организационном управлении. Его бизнес-модель ориентиро-
вана на распределенные условия ведения бизнеса и в идеале – на устранение аномалии 
в виде увеличения кадрового голода при разрастающейся системе образования, то есть 
на синхронизацию развития института высшего образования и экономики. 

Естественным образом в подобных условиях формируются и новые подходы к чело-
веческому капиталу. В частности, формируется инструментарий цифрового HR, ориен-
тированный на представление о том, что основой карьеры выступает обучение на протя-
жении всей жизни, а дизайн должностных обязанностей должен быть персонифицирован 
[Deloitte… 2019; Wiles 2019].

Отметим также, что инструментарий цифрового HR позволяет зафиксировать не только 
факты приобретения конкретных профессиональных знаний и навыков. Используя соци-
альные сети, аналитику и когнитивные инструменты, кадровые службы современных ком-
паний фиксируют сведения о любой активности потенциальных сотрудников. Например, 
опросы в рамках программы Всемирного банка “Навыки в интересах повышения занятости 
и производительности труда” касаются также различных социально-поведенческих на-
выков, взаимосвязи различных навыков и их влияния на здоровье [Доклад… 2019]. Пока 
эти характеристики не рассматриваются как формы человеческого капитала, однако, 
при определенных условиях могут ими оказаться, если, скажем, обнаружится их влияние 
на показатели образовательных и карьерных достижений. Иными словами, цифровые 
идентификаторы фиксируют сведения о потенциальных формах человеческого капитала.

В заключение отметим, что само по себе преодоление кризиса теории человеческого 
капитала в ходе дальнейшего роста криптоэкономики может иметь разные последствия 
в рамках каждого из множества локальных рынков труда, формирующихся на базе боль-
ших платформ, таких как Facebook или Amazon. Не исключено, что формы человеческого 
капитала и методы работы с ним будут со временем приобретать все большую куль-
турную и политическую специфичность. Но на сегодня для нас важно зафиксировать, 
что у теории человеческого капитала есть потенциал развития даже на переднем плане 
новой технологической революции.
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