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сти в заметках супругов Ремизовых. Оценивая 
литераторов старшего поколения, Ремизовы за-
частую очень резко характеризовали их недо-
статки. На этом фоне ярко выделяются ком-
плиментарные оценки тех писателей, характе-
ры которых не переменились с  наступлением 
зрелости.

К проблеме зрелости в творчестве тверско-
го писателя обратилась П. С. Громова (Тверь). 
Доклад «Возрастная проблематика в  малой 
прозе В. В. Годовицына» был основан на мате-
риале произведений, включенных в  сборник 
«Рассказы разных лет» (2016), в  котором воз-
растная проблематика является основной. Мо-
тивы личностной и духовной зрелости связаны 
у Годовицына с  актуальными вопросами рус-
ской культуры и исторического наследия.

Заключительное заседание второго кон-
ференционного дня открыли совместным ис-
следованием под названием «Зрелость как ху-
дожественно-этическая категория в „Слове о пол-
ку Игореве“» А. О. Шелемова (Москва) и  Ван 
Юй (Китай). По мнению авторов доклада, от-
ношения «сюзерен–вассал» — отношения зре-
лого и незрелого правителя, поскольку, с точ-
ки зрения автора «Слова», верховный владыка 
должен быть зрелым, чтобы руководить госу-
дарством.

Развитием темы поэтического памятни-
ка стало выступление О. И. Федотова (Москва) 
«Exegi monumentum: Мотив поэтической ста-
туи в  творчестве Иосифа Бродского». Памят-
ник у поэта выступает в  качестве «аттеста-
та  зрелости» и  представляет собой гибрид 
антич ной статуи и  образа лирического героя. 
И. Бродский воздвигал себе подобные вербаль-
ные памятники с 22 лет — и до самой смерти. 
По мысли автора, лирический герой не имеет 
права на жизнь, в статую может превратиться 
и превращается лишь молодой, но «старый» — 
это уже статуя. Окаменевая, лирический герой 
теряет жизнеспособность, живет только в твор-

честве. Исследователь акцентировал внимание 
на том, что зрелость у Бродского  — это непо-
движность, а незрелый лирический герой под-
чиняется сюжетной динамике и  попросту не 
может быть статичным.

Заключительные доклады вечернего за-
седания 12 апреля образовали своего рода 
диптих: они были посвящены возрасту автора 
и персонажа в романах И. А. Гончарова. «Воз-
раст автора и возраст персонажей (И. А. Гонча-
ров и его героини)» рассмотрела С. А. Василь-
ева (Тверь) на примере героинь Ольги Ильин-
ской («Обломов») и  Веры («Обрыв»). Ольга 
и Вера вначале предстают в образах незрелых, 
недоразвитых «детей» в  глазах окружающих, 
но их взросление происходит в  период влюб-
ленности, когда они и превращаются во взрос-
лых женщин. Духовная зрелость, по мысли 
Гончарова, оказалась связана не с количеством 
прожитых лет, а только с  переживанием лю-
бовного опыта. Данную тему в  докладе «Воз-
раст автора и возраст персонажей (И. А. Гонча-
ров и  его герои)» продолжил С.  В. Денисенко 
(Санкт-Петербург). Он показал, что не только 
взросление, но и старение героев описывается 
Гончаровым как нечто инфантильное и незре-
лое. На примере трех романов докладчик пока-
зал незрелость героев в «зрелом возрасте».

Конференция завершилась подведением 
итогов. Организаторы и  участники выразили 
убеждение в  том, что исследовательская ра-
бота, посвященная рассмотрению категории 
времени в  литературе в  различных ее аспек-
тах,  несомненно, требует продолжения; осо-
бое  внимание привлекли экономические и со-
циаль ные критерии зрелости в  литературе 
и искус стве. Изучение репрезентаций индиви-
дуального времени в  литературе будет про-
должено.
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ШЕСТАЯ АПРЕЛЬСКАЯ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНАЯ 
НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

«ВСЕ ОБМАНЫ МИРА: ЛОЖЬ В ЛИТЕРАТУРЕ И ИСКУССТВЕ»

25–26 апреля 2019 года в Институте рус-
ской литературы (Пушкинский Дом) РАН со-
стоялась междисциплинарная научная конфе-
ренция, проходящая в  рамках проекта «Не-
каноническая эстетика», который посвящен 
исследованию неклассических эстетических 
категорий.1 На этот раз участники обрати-

1 Проект начался в 2014 году. Сборники кон-
ференций «Неканонической эстетики» (вып. 1–5) 

лись к  понятию «обман» и  рассмотрели спо-
собы его презентации в различных видах ис-
кусства.

Организаторами конференции традицион-
но выступили сотрудники ИРЛИ, Псковского 

размещены на сайте Пушкинского Дома. См.: 
http://www.pushkinskijdom.ru/  Электрон ная 
библиотека  Сериальные издания  Некано-
ническая эстетика. 
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государственного университета и  Тверского 
государственного университета: С. В. Денисен-
ко, А. О. Дёмин, И. В. Мотеюнайте, А. Ю. Со-
рочан.

В культуре Нового времени не раз задава-
лись вопросом об эстетизации «поддельного» 
и «иллюзорного», «фальшивого» и «выдуман-
ного», «обмана» и «лжи». Оргкомитет предло-
жил рассмотреть следующие темы: концепции 
лжи / обмана / иллюзии в литературе и искус-
стве; эволюция восприятия лжи в  древнем 
и  новом искусстве; способы и  приемы моде-
лирования, описания и оценки «лжи» в лите-
ратуре и искусстве (сюжеты, образы, мотивы); 
«ложное» и «фальшивое» в текстах культуры; 
историко-культурные контексты «лжи»; ложь 
в  социальных системах; прагматика обмана 
в знаковых системах.

Пленарное заседание открылось докла-
дом А. Ю. Сорочана (Тверь) «Ложь и мимесис: 
три эпизода из исторической поэтики», кото-
рый подчеркнул, что мимесис актуален для 
классической эстетики, но в ХХ веке появляет-
ся интерес к  миметическому кризису модер-
низма, который стал основой жизнетворче-
ства. В  эпоху постмодерна можно говорить об 
отказе от мимесиса, изобразительности — «не-
показывание» и «не-обнаружение» выражают 
стремление искусства «представить непред-
ставимое». Исследователь сосредоточился на 
трех текстах Р. Л. Стивенсона, которые входят 
в «ли тературный канон»: «Остров сокровищ», 
«Странная история доктора Джекила и мисте-
ра Хайда», «Новые арабские ночи», и показал, 
как ложь рассказчика (классический мимесис) 
сменяет ложь автора (модернизм), а далее на-
стает очередь лжи литературы. Но если ложь 
рассказчика вызывает улыбку, ложь автора вы-
зывает страх, то ложь литературы после всех 
потрясений рождает надежду на спасение.

В докладе О. Е. Фроловой (Москва) 
«О  праг  матике лжи» рассматривалось так 
называемое иллокутивное самоубийство (тер-
мин З. Венд лера), когда не всякое речевое 
дей ствие может быть выражено глагольным 
предикатом, т. е. таким употреблением гла-
гола врать, который делает невозможным 
по следующую ложь. Конструкции с глаголом 
врать в  первом лице единственного числа 
ана лизировались на материале Националь-
ного корпуса русского языка. Анализ пока-
зал, что конструкция я вру описывает только 
один не конфликтогенный случай самоисправ-
ления, — большинство употреблений, напро-
тив, по казывают конфликт между говорящим 
и адресатом (внешний) или конфликт говоря-
щего с самим собой (внутренний).

Н. Ю. Грякалова (Санкт-Петербург) в до-
кладе «Факт и  фикция: стратегии манипуля-
ции с реальностью в мемуарном жанре (на при-
мере очерка Г.  В. Иванова «Блок»)» проде-
монстрировала, как соотносятся факт и  фик-
ция в нарративе, казалось бы, принципиально 
ориентированном на документальность. Так-
же  было показано, как доминирующая фик-
циональность превращает мемуарные очерки 

Г.  Иванова в  квазимемуарное повествование. 
Параллельно была проанализирована авторская 
установка на тематизацию проблемы условно-
сти искусства и его иллюзивной природы, т. е. 
искусства как симулякра. Признание симуля-
тивного характера литературы sui generis вво-
дит в поле актуального осмысления проблема-
тику соотношения факта и фикции и расширя-
ет прерогативы последней на фоне очередного 
подрыва доверия к  возможностям адекватно-
го  воплощения действительности средствами 
искусства.

В сообщении Е. Е. Полоцкой (Екатерин-
бург) «Советский культурный герой П. И. Чай-
ковский» прослеживались процессы мифоло-
гизации фигуры композитора в сталинскую эпо-
ху, обусловленные государственным со циаль-
ным заказом в  области советской куль туры. 
Были приведены примеры ряда фаль си фи-
каций, охватывающих музыку Чайковского, 
и представлены наиболее показательные «вме-
шательства» извне в  музыкальный текст не-
которых сочинений. Констатировался факт 
из дания ряда произведений в  искаженном 
виде в советском Полном собрании сочи нений 
П. И. Чай ковского. «Монументализация» ком-
позитора как культурного героя советской эпо-
хи была описана в контексте празднования сто-
летия со дня его рождения (1940), когда был 
«узаконен» стандартный набор сочинений Чай-
ковского и окончательно утвердился взгляд на 
композитора как на «всенародного гения».

Второе заседание открылось докладом 
А. И. Резниченко (Москва) «Пространство лжи — 
или „отечество иллюзий“: онтологи ческий 
статус лжи / иллюзии / деформации в русской 
философской традиции», в  котором описы-
валось положение дел в этой области: все рас-
суждают об истине (или даже Исти не, над-
инди видуальной, всемирной), и никто — о лжи. 
Ис следовательницей были проанализированы 
по зиции трех мыслителей: П. А. Флоренского, 
С.  Н. Булгакова, С. Н. Дурылина. У  каждого 
из них есть своя онтология ада и пространство 
лжи, вторгающейся в  пространство истины 
и  при водящей к  искажениям и  иллюзиям; 
у каждого из них ложь го ворит с нами на сво-
ем языке.

И. В. Мотеюнайте (Псков) в  докладе 
«„Ложь“ литературной критики и  „правда“ 
истории литературы (наблюдения над рабо-
той  С.  Н. Дурылина)» рассмотрела разные 
фор мы  говорения о литературе в  наследии 
С. Н. Ду рылина 1920–1940-х годов. Оставаясь 
верен своим представлениям о назначении ис-
кусства, сформированным в  1910-е го ды,  Ду-
рылин впоследствии искал способы их транс-
ляции, и «правда» и «ложь» оказались связан-
ными с возможными дискурсами о литературе. 
Докладчица показала, что наиболее свобод-
ными от «лжи» оказались критические от-
клики и исследования позитивистского харак-
тера. В научных же статьях 1930–1940-х годов, 
в  которых заметна биографическая заин те-
ресо ванность в публикации, авторская «прав-
да»  и  идео логическая «ложь» сочетаются 
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по-разному и едва ли не в равной степени про-
тивостоят истине, как ее понимал Дурылин.

В докладе Э. Тышковской-Каспшак (Поль-
ша) «Ложь как товар — оправдание и отрица-
ние (на материале произведений «Толмач» 
М. Гиголашвили и «Венерин волос» М. Шиш-
кина)» был представлен способ изображения 
и оценки лжи в двух романах современных рос-
сийских писателей. В  этих произведениях 
главный герой  — переводчик, работающий 
в миграционном бюро и переводящий истории, 
рассказанные беженцами из стран бывшего 
СССР. В  их рассказах преобладает ложь, она 
становится товаром, которым беженцы распла-
чиваются с  чиновниками за возможность 
остаться в  избранной стране (рае). Если рас-
сказчик Гиголашвили пишет об ищущих себе 
другого места в мире с явной насмешкой, даже 
сарказмом, и  отрицает ложь как способ изме-
нить свою жизнь, то герой Шишкина относит-
ся к ним с сочувствием и оправдывает обман, 
так как понимает, что вранье отдельных бе-
женцев по большому счету является правдой 
об их родине.

Сообщение В. Н. Шувалова (Тверь) бы-
ло  посвящено понятию «ложь во благо» и  его 
интерпретациям в  современной православ-
ной пуб лицистике. Обращаясь к высказывани-
ям православных авторов, докладчик выделил 
три типа «благой лжи»: ложь как оправдание 
себя, но не сокрытие совершенных преступле-
ний; ложь как спасение ближних, но не клеве-
та и  злословие других; ложь как надежда  — 
умалчивание или утаивание горькой правды. 
Эти три типа, по мнению священника В. Н. Шу-
валова, соотносятся с христианской традицией 
различения лжи: по отношению к  себе (само-
обмана), по отношению к окружающим (клеве-
ты, навета, осуждения) и как выбора меньшего 
из больших зол (умолчание).

Третье заседание было посвящено зре-
лищной культуре. А. Ф. Некрылова (Санкт-Пе-
тербург) выступила с  докладом «Веселые об-
манки русской ярмарочно-площадной куль-
туры» о смеховом аспекте ярмарочных раз-
влечений, основанных на обмане зрительских 
ожиданий: несовпадение рекламы балаганных 
представлений с содержанием того, что реаль-
но преподносилось публике; обещание опре-
деленных сюжетов в  раешной панораме и  ко-
мическое обыгрывание изображений, действи-
тельно имеющихся на ленте панорамы; попу-
лярность картинок-обманок и  тому подобные 
«завлекательные» уловки и приемы увеселите-
лей. Речь шла также и об отношении публики 
к подобным развлечениям, о готовности и же-
лании быть обманутым, при обязательной уста-
новке на неожиданность, остроумие, веселое 
праздничное настроение.

С. В. Фролов (Санкт-Петербург) в докладе 
«О „лжи“ в  русской классической музыке» 
остановился на трех аспектах данной темы и под-
твердил их примерами. Во-первых, это суж де-
ния музыкантов о «лжи» и  об ее антиподе  — 
«правде» в музыке. Во-вторых, докладчик рас-
смотрел «ложь» как художественно-вырази-

тельный прием повышенной выразительности 
(в операх М. И. Глинки, М. П. Мусоргского, 
П.  И. Чайковского). В-третьих, было сказано 
о  «лжи» как о способе средствами музыкаль-
ной технологии выразить свое отношение к со-
циальной или идеологической ситуации, в ко-
торой оказался композитор (С. С.  Прокофьев 
в «Здравице» (1939), Д. Д. Шостакович в «Увер-
тюре на русские и киргизские народные темы» 
(1963)).

С. В. Денисенко (Санкт-Петербург) свое со-
общение «Барон Мюнхгаузен на русской сцене: 
„Красный кабачок“ Ю. Беляева  — Вс. Мей-
ерхольда — А. Головина — М. Кузмина (1911)» 
построил на материалах к  этому спектаклю, 
хранящихся в  архивах ИРЛИ и  Санкт-Петер-
бургской государственной Театральной биб-
лиотеке. Знаменитый барон в спектакле впер-
вые в России предстает не вруном и обманщи-
ком, а балагуром и весельчаком, воспевающим 
«прекрасную фрау Ложь». Во время доклада 
прозвучала музыка М. Кузмина к  спектаклю 
в исполнении А. Калинина.

В начале четвертого заседания прозвучал 
доклад Е. Ю. Калининой (Санкт-Петербург) 
«Самообман как фактор формирования пра-
восознания на примере романа М. де Серванте-
са „Хитроумный идальго Дон Кихот Ламанч-
ский“», в котором была предпринята попытка 
диагностики поведения и мироощущения пер-
сонажа с  точки зрения юридической психо-
логии.

В докладе А. М. Грачевой (Санкт-Петер-
бург) «Литературные мистификации Алексея 
Ремизова 1940-х годов» кратко проанализиро-
ваны истоки и  этапы проявления базового 
свойства личности писателя, которое он опре-
делял как «веселость духа». Основное внима-
ние уделено анализу его мистификаций сере-
дины 1940-х годов. В условиях тяжелой после-
военной жизни Франции Ремизов в  устной 
и  письменной формах разыгрывал своих кол-
лег-писателей Б. Г. Пантелеймонова, Ю. П. Одар-
ченко, С. К. Маковского, хоть ненадолго давая 
им надежду на воплощение их мечтаний о но-
вых издательствах, о получении полномас-
штабных критических и  читательских откли-
ков на вновь созданные произведения.

Т. В. Левицкая (Москва) в докладе «„Пере-
мена участи“: биография Н.  А. Лухмановой 
и  автомиф в  ее творчестве» коснулась основ-
ных этапов биографии писательницы. Автобио-
графическая повесть «Двадцать лет назад», ро-
ман «Институтка» (в котором в художе ственной 
форме описан собственный опыт неудачного 
брака), «Очерки из жизни в Сибири», публици-
стические работы и  многочис ленные расска-
зы являются попыткой изжить нанесенную ей 
травму и создать альтернативную историю соб-
ственной судьбы. В  резуль тате литературная 
маска настолько прирос ла к лицу писательни-
цы, что в восприятии современников не прово-
дилось никакого разделения между ее личным 
опытом и его художественным воплощением.

Завершила заседания первого дня конфе-
ренции Н. Л.  Дмитриева (Санкт-Петербург) 
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докладом «История любви, обмана и  самооб-
мана в  романе Марселя Паньоля „Вода хол-
мов“». Интрига этого романа (1962) основана 
на обмане, но если проследить движение сю-
жета, можно отметить целую череду обманов, 
менее значительных, но важных для развития 
фабулы.

Второй день конференции и пятое заседа-
ние открылись докладом А.  В. Верле (Псков) 
«Из Самарканда через Самарру в страну Луз». 
Доклад был посвящен истории и  толкованию 
фольклорно-литературного сюжета о попытке 
бегства героя от смерти, которая приводит 
в предназначенное место смерти. Сюжет в фор-
ме притчи восходит к  еврейским и  арабским 
источникам и  претерпел ряд симптоматиче-
ских трансформаций в новую и новейшую эпо-
хи. В  докладе он рассматривался в  контексте 
идей Жана Бодрийяра о «стратегиях видимо-
стей», о соблазнительности знака, ложное тол-
кование которого приводит к  его истинному 
значению. Ложь, таким образом, может быть 
тематизирована не только как стратегия пове-
дения, но и как обман истолкования.

А.  А. Липинская (Санкт-Петербург) вы-
ступила с докладом «„Привидение? Нет ничего 
проще!“ Пародийная готика раннего А. Конан 
Дойла». В наследии писателя видное место за-
нимают готические мотивы. Их роль и особен-
ности существенно меняются со временем, от-
ражая не только индивидуальную эволюцию 
автора, но и историческую трансформацию жан-
ра. В  этом смысле чрезвычайно показатель-
на новелла «Привидение на выбор» («Selecting 
a Ghost», 1883), в которой использованы игра 
с  готическими тропами, мотив искусной лжи 
и др. В результате получился весьма своеобраз-
ный текст, пародирующий не только сам жанр 
«ghost story», но и  модные увлечения совре-
менников автора, дающий интересный матери-
ал для понимания того, как воспринимались 
некоторые устоявшиеся формулы литератур-
ной готики в конце XIX века.

Доклад «„Ложное“ vs „правильное“: поэ-
зия в  защиту человека («Ложный трактат об 
эстетике» Б. Фондана)» прочитала И. Б. Сазее-
ва (Мытищи). Фондан выступает оппонентом 
Р. Кайуа, считавшего, что поэзия не должна от-
клоняться от научной картины мира и  под-
чиняться идеологии, а также П. Валери, вы-
ступавшего с позиций неосимволизма за «чис-
тое Я», очищенное от всех «неправильностей», 
и за автономию духа.

Л. А. Борботько (Москва) представила до-
клад «У обмана глаза велики: референтность 
и  автореферентность дискурса лжи». Для со-
временного человека сознательно организо-
ванная ложь становится социальной нормой, 
заполняя личную и общественную жизнь. До-
кладчица сопоставила книжную и  театраль-
ную версии произведения М. Хэддона «За га-
дочное ночное убийство собаки»; в  фокусе 
внимания докладчицы оказалась ключевая 
особенность искусства, которая обнаружива-
ет  непосредственную связь с  вопросом дуали-
стичности структуры личности и мира.

Заседание шестое открылось докладом 
А.  А. Никодимовой (Тверь) «Сказка  — ложь? 
Модусы обмана в  сказке 1830–1840-х годов», 
в  котором шла речь о границе между ложью 
и вымыслом в литературных текстах. Доклад-
чица рассмотрела, как в  текстах вводится 
тема «лжи», создается представление об обма-
не, с чем оно связано и в каком контексте авто-
ры и герои его интерпретируют. Были рассмо-
трены принципы обращения ко «лжи» в  сти-
хотворной и  прозаической авторской сказке 
названного периода.

О. В. Астафьева (Санкт-Петербург) высту-
пила с  докладом «„Ну! Ну! Ну! Ну! Врешь! 
Врешь! Врешь! Врешь!“: ложь и  лгуны в  дет-
ской литературе». Со времен Просвещения 
детская литература, ставшая инструментом 
воспитания, предлагает юношеству истории 
о  лгунах. Взрослый выступает в  этих текстах 
в  качестве непререкаемого и  мудрого настав-
ника, именно он помогает неопытному ребен-
ку осознать как недостойность причин, порож-
дающих ложь, так и ее пагубные последствия. 
Романтизм демонстрирует иную модель: дитя 
чисто и невинно, именно ребенок в романтиче-
ской традиции оказывается в роли обличителя 
лжи, глубоко въевшейся в  мир взрослых. Ис-
следовательница проследила, как были реа-
лизованы эти традиционные версии в  хресто-
матийных текстах детской литературы, от Тол-
стого до Зощенко и  Драгунского, от Андерсе-
на — до Родари и Шварца.

Седьмое заседание было обращено к Сред-
невековью. Доклад «Вальтер Мап и ложь рас-
сказчика» Р. Л. Шмаракова (Санкт-Петербург) 
был посвящен новелле об Эвдоне, входящей 
в  состав книги Вальтера Мапа «Забавы при-
дворных» («De nugis curialium», 1180–1190). 
Демон рассказывает Эвдону историю о том, как 
один из его собратьев улаживал дела с  мона-
хом. Рассказывание поучительного случая де-
лает демона отражением самого автора, ко-
торый считает своей целью «писать истории 
(«exempla») для потомков, чтобы возбуждать 
веселье или назидать нравы». При этом чита-
тель/слушатель Мапа оказывается в  положе-
нии Эвдона: он имеет дело с автором, который 
не обещает ему быть правдивым и  чьи меха-
низмы искажения реальности (включая и прос-
тое умолчание) ему предстоит понять самому. 
В  метапоэтическом смысле новелла оказыва-
ется ироническим размышлением Мапа о рас-
сказчике (= создателе вымыслов) как лжеце 
и родне вечно лгущих демонов.

Доклад О. А. Кузнецовой (Москва) «Змея 
и  завиток: „разврат“ в  русской книжности 
XVII века» касался соединения разных пред-
ставлений о правде и лжи, искренности и неис-
кренности, хитрости и простоты на страницах 
рукописных сборников XVII века. Благодаря 
смене парадигм  — от средневековой к  бароч-
ной, — названные оппозиции получили неод-
нозначное освещение. Новые интерпретации 
получил и образ змея: проделав путь от эмбле-
мы мудрости и  коварства к  метафоре художе-
ственной изощренности, ловкости и красоты.
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А. В. Архангельская (Москва) в  докладе 
«Ложь и обман в русских стихотворных фацеци-
ях XVIII века» рассмотрела специфику и вариа-
тивность отношения ко лжи и обману, лжецам 
и обманщикам в текстах первой половины — се-
редины XVIII века, восходящих к прозаическим 
переводам с польского, выполненным во второй 
половине XVII века. В стихотворных фацециях 
обнаруживаются примеры искреннего восхище-
ния виртуозными обманами, утверждения пра-
воты лжеца или обманщика, торжествующего 
над заведомым глупцом. Но одновременно мож-
но увидеть и обратные случаи, когда ложь и лгу-
ны становятся объектами насмешки и  осужде-
ния. Сложность и  неоднозначность трактовки 
этих тем были рассмотрены в контексте общих 
закономерностей переходной эпохи в  истории 
русской литературы.

На последнем заседании с  сообщением 
«Свидетельство художника-дилетанта о „бла-
гонамеренной фальсификации“ Петра Бара-
новского» выступила Е. В. Зименко (Москва). 
Докладчица рассказала о серии карандашных 
портретных зарисовок, сделанных во время 
объединенного заседания секций живописи 
и  архитектуры Института искусствознания 
АН  СССР 11 февраля 1947 года В. М. Зимен-
ко. Архитектор-реставратор П. Д. Барановский, 
имевший безупречную научную репутацию, 
предложил вниманию коллег сенсационное со-
общение об обнаружении им могильной плиты 
иконописца Андрея Рублева в Спасо-Андрони-
ковом монастыре в  Москве. Коллеги не были 
введены в заблуждение докладом Барановско-
го, а сами весьма активно соучаствовали в этом 
беспрецедентном научном обмане властей, пол-
ностью достигшем цели: 10 декабря 1947 го да 
указом И. В. Сталина был создан «историко-
архитектурный заповедник имени русского ху-
дожника Андрея Рублева».

Завершающим выступлением на конферен-
ции стал доклад Т. П. Христолюбовой (Санкт-

Петербург) «„Я сжульничал!“: Эзопов язык 
в творчестве К. С. Петрова-Водкина». Творче-
ство художника пришлось на сложный и про-
тиворечивый период в  развитии русского ис-
кусства и культуры. Многие люди из его окру-
жения и  друзья были вынуждены эмигриро-
вать из страны или же оказались арестованы. 
Чтобы выжить, ему приходилось работать по 
государственным заказам. Не имея возможно-
сти говорить открыто, художник вкладывал 
в свои картины скрытое повествование, исполь-
зуя своеобразный «эзопов язык» в  живописи. 
В докладе на примере анализа нескольких жи-
вописных работ К. С.  Петрова-Водкина рас-
смотрены противоречия официальной трактов-
ки самим художником сюжетов своих картин 
и их символического содержания.

По уже сложившейся на Апрельских кон-
ференциях традиции участники имели воз-
можность пережить обсуждаемое на эстетиче-
ском материале не только во время докладов 
(аудио- и  видеопрезентации), но и  в переры-
вах  между заседаниями. Демонстрировались 
фрагменты фильмов: «Праздник святого Йор-
гена» (реж. Яков Протазанов, 1930), «Пинок-
кио» (реж. Луиджи Коменчини, 1972); фраг-
менты видео из комических опер В. А. Моцар-
та, Дж. Россини и Дж. Верди, связанные с мо-
тивом обмана и переодевания.

В рамках конференции в  выставочном 
зале Литературного музея проходила выстав-
ка: «Спектакль „Красный кабачок“ (1911)», 
на которой были показаны автографы Ю. Бе-
ляева, Вс. Мейерхольда, ноты М. Кузмина, 
эскизы А. Головина из архива Рукописного от-
дела ИРЛИ и фондов Библиотеки Пушкинско-
го Дома.

Конференция завершилась подведением 
итогов.

© С. В. Д е н и с е н к о
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