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наиболее ярким оказался творческий отклик 
представителей литературы «оттепели».

Ю. М. Валиева (Санкт-Петербург) в  до-
кладе «Стихи А. Введенского к  детской опере 
„Глупый Ганс“ (архивные находки)» рассказа-
ла об истории создания детской оперы «Глупый 
Ганс» (1937) по сказке братьев Гримм (в пе-
ресказе А. Введенского). Докладчица охарак-
теризовала новонайденные подготовительные 
материалы к опере, в числе которых были обна-
ружены не публиковавшиеся ранее двадцать 
стихотворений А. Введенского. Исследователь-
ница проанализировала значимость этой на-
ходки для воссоздания творческой биографии 
поэта. Во время доклада были продемонстри-
рованы изображения нотных автографов — во-
кальные партии детской оперы со стихами Вве-
денского (с разбивкой на слоги). В завершении 
выступления Валиева объяснила участникам 
семинара предполагаемые принципы подготов-
ки материалов к публикации, и по данному во-
просу состоялся обмен мнениями.

Сообщение Т. В. Игошевой (Санкт-Пе тер-
бург) было обращено к наследию М. А. Зенкеви-
ча и называлось «О драматической поэ ме М. Зен-
кевича „Торжество авиации“ (1935–1937)». 
Творчество «четвертого акмеиста», не закон-
чившееся в  1910-х годах его знаменитым поэ-
тическим сборником «Дикая порфира» (1912), 
продолжало развиваться и  в послереволю-
ционную эпоху. Одним из крупных и  доста-
точно оригинальных произведений Зенкевича 
1930-х годов является его неопубликованная 
поэма «Торжество авиации», хранящаяся в РО 
ИРЛИ. Докладчица познакомила слушателей 
с содержанием этой своеобразной поэмы, глав-
ным героем которой стал американский летчик 
Вильбур Райт (один из двух братьев Райт, по-
строивших аппарат с двигателем тяжелее воз-
духа и  совершивших на нем первые показа-
тельные полеты в Европе и Америке). Важным 
достижением поэмы, по мнению Игошевой, 
является ее прихотливое, изощренное сюжет-
но-композиционное построение, где планы 
реального и сновидческого сложно взаимодей-

ствуют, благодаря чему главный герой совер-
шает путешествие во времени и видит резуль-
таты своего изобретения  — авиационного по-
лета, как в  западном мире, так и  в Советской 
стране  — месте, где совершается подлинное 
«торжество авиации». Докладчица обратила 
внимание на экспрессивный стиль Зенкевича, 
который сформировался у него еще в  акмеис-
тический период и  продолжал развиваться 
в  1930-е годы. Исследовательница высказала 
мысль о необходимости дальнейшего изуче-
ния  «Торжества авиации» и  полной публика-
ции этой интересной как для понимания раз-
ви тия творчества Зенкевича, так и литератур-
ного процесса 1930-х годов в целом поэмы.

Доклад Т. С.  Царьковой «О неизвестных 
письмах М. Зощенко последних лет» (Санкт-Пе-
тербург) был посвящен аналитическому про-
чтению неопубликованных писем писателя к ху-
дожнице Вере Вла димировне Зенькович (1906–
1985). Докладчица поделилась со слушателями 
новонайденными биографически ми сведения-
ми о художнице, рассказала о ее творческом 
окружении, в которое входили Ю. А. Вас нецов, 
А. Ф. Пахомов, Н. А. Тырса, В. М. Ермолаева 
и  др., и  продемонстрировала на экране порт-
рет  Зенькович работы В.  М.  Конашевича. Ис-
следуя письма Зощенко 1954–1957 годов как 
новый биографический источник и  опираясь 
на неопубликованный дневник В. В. Зощенко, 
а  также используя другие мемуарные свиде-
тельства, Т. С. Царькова реконструировала вза-
имоотношения М. М. Зощенко и В. В. Зенько-
вич, обрисовав психологическое состояние пи-
сателя в последние годы жизни.

В обсуждении докладов приняли участие 
Н. Ю. Грякалова, Т. В. Игошева и М. В. Рожде-
ственская. Положительно оценивая работу се-
минара, последняя обратила внимание на не-
однозначность мемуарных источников как до-
кументальных свидетельств, подкрепив свое 
высказывание примерами.
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ШЕСТЫЕ НЕКРАСОВСКИЕ ЧТЕНИЯ В ПУШКИНСКОМ ДОМЕ

31 января — 1 февраля 2019 года состоя-
лись Международные шестые Некрасовские 
чтения. По традиции в первый день заседания 
проходили в  Институте русской литературы 
(Пушкинский Дом) РАН. Научное заседание 
второго дня прошло в  Мемориальном музее-
квартире Н. А. Некрасова на Литейном пр., 36. 
Оно было открыто приветственным словом ди-
ректора Всероссийского музея А. С. Пушкина 
С. М. Некрасова.

Большая часть докладов раскрывала про-
блемы индивидуальной поэтики Некрасова 
и аспекты сопоставительного анализа с произ-
ведениями ближайшего русского и  европей-
ского контекста.

Поэтике заглавий был посвящен откры-
вавший чтения доклад Ю. Б. Орлицкого (Мос-
ква) «„Мечты и звуки“, „Стихотворения“ и „По-
следние песни“ в  контексте корпуса загла-
вий русских стихотворных книг некрасовской 
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эпохи». Докладчик проанализировал место за-
главия первой книги Некрасова в  контексте 
современной ему русской поэзии. К 1840 году 
озаглавленные книги еще не стали в  России 
обычным явлением, до Некрасова их давали 
своим сборникам лишь некоторые авторы. По-
этому название дебютной книги поэта вовсе не 
выглядит чем-то банальным  — скорее наобо-
рот. Напротив, нейтральные заглавия «Сти-
хотворения такого-то», к  которым Некрасов 
обращается в последующие годы, оказываются 
вполне привычными для русской поэзии. А вот 
«Последние песни» снова выглядят достаточно 
оригинально. В  докладе приведены примеры 
названий других поэтических книг, озаглав-
ленных созвучно первой некрасовской.

Р. Ю. Данилевский (Санкт-Петербург) в до-
кладе «К теме „Некрасов и  Гейне“: о стихо-
творении „Ах, были счастливые годы!“» об-
ратился к  произведению, которое в  истории 
изучения взаимосвязей русской и  немецкой 
литератур удостаивалось лишь беглого упоми-
нания. Стихотворение Некрасова, написанное, 
по всей очевидности, при использовании неиз-
вестного подстрочника, не является «класси-
ческим» некрасовским произведением. И одна-
ко, как показывает сопоставительный анализ, 
поэт самостоятелен и выступает не «подража-
телем», а, можно сказать, «соперником» Гей-
не. Докладчик процитировал немецкий ориги-
нал и несколько русских переводов, показав на 
образно-стилистическом уровне своеобразие 
некрасовского текста, который опускает значи-
мые для Гейне подробности (например, пляшу-
щий рой комаров; описание того, как сморка-
ется старуха), усиливает мотивы тягот своего 
положения (говорит о своей болезни и  тоске, 
чего нет у Гейне). Он вводит в  текст другую, 
и очень русскую, подробность: старуха крестит 
рот после зевка, — и заменяет «зимнюю ночь» 
«зимней вьюгой», сообщая переводному сти-
хотворению национальный русский колорит.

М. Ю. Степина (Санкт-Петербург) в  до-
кладе «„Письма“ (1856) и  „Горящие письма“ 
(1877): две редакции одного стихотворения» 
обратилась к истории создания канонического 
текста (1877): «исправленному стихотворению», 
вошедшему в  сборник «Стихотворений Н. Не-
красова» 1856 года, и  анализу всех сохранив-
шихся вариантов. Вариант автографа 1856 го-
да заявляет о судьбоносности связи для обоих 
и  взаимоисключающих условиях этой связи. 
Неснимаемое противоречие порождает драма-
тизм финала, который не умаляется даже за-
меной строк на отточия. Вариант канониче-
ский заставляет вникнуть в смысл рока и без-
умия. То ли безумие заключается в непонима-
нии героиней неразрывности союза, и рок в ее 
следовании безумию — нерассуждающему им-
пульсу или капризу. То ли рок заключается, 
напротив, в  предрешенности разлуки, в  кото-
рую не верили любящие, по крайней мере один 
любящий, и  рок исполняется минуя разум, 
в  без-умии. В  строки заложена противоре-
чивость истолкования, выраженная другими 
словами, нежели в первоначальной редакции, 

но предельно близкая по накалу и по смыслу. 
Перерабатывая стихотворение, Некрасов внес 
вполне определенные изменения в  его образ-
ный строй. Но парадоксальным образом, ме-
няя акценты, минуя описание собственных 
чувств и значительно суше очертив абрис воз-
любленной в  каноническом варианте 1877  го-
да, он оставил прежней психологическую про-
рисовку любовной драмы.

О. Б. Кафанова обратилась к теме «Жорж 
Санд в  творческой и  личной жизни Некрасо-
ва». Литературная деятельность Некрасова, 
начавшаяся в  1840-е годы, совпала с  распро-
странением в России своего рода культа Жорж 
Санд, созданию которого способствовали пе-
тербургские и  московские западники. Некра-
сов оставил немного развернутых высказы-
ваний о творчестве французской писательни-
цы, но, по-видимому, разделял свойственную 
В.  Г.  Белинскому и  его единомышленникам 
высокую ее оценку. Журнал «Современник», 
соредактором которого в 1847 году стал Некра-
сов, сразу сделал Жорж Санд программным ав-
тором. На протяжении 1850-х годов в нем пуб-
ликовались не только художественные произ-
ведения Санд, но и сочувственные критические 
отклики о них, а также многотомная автобио-
графическая «История моей жизни», которую 
Н. Г. Чернышевский переводил, пересказывал 
и комментировал на протяжении 1855–1856 го-
дов. Западники усвоили и  идущую от жорж-
сандовского сюжета (роман «Жак») модель 
«самоустранения мужа», которая нашла отра-
жение в любовном быту людей «сороковых го-
дов», в  том числе и  в любовном треугольнике 
Некрасов — Авдотья Панаева — Иван Панаев.

В. А. Доманский (Санкт-Петербург) начал 
свое выступление «„Тургеневская“ и  „некра-
совская“ девушка как литературные типы» 
с  гипотетического вопроса: а была ли «некра-
совская девушка»? Наряду с  крестьянским 
типом девушки, который появляется в  знаме-
нитой «Тройке», Некрасов попытался создать 
образ провинциальной барышни из небога-
той  дворянской семьи. Публикация его поэ-
мы «Са ша» в журнале «Современник» (№ 1 за 
1856 год) одновременно с романом И. С. Турге-
нева «Рудин» (с посвящением последнему) на-
водила исследователей на мысль о влиянии 
Тургенева на Некрасова. Не соглашаясь с этим, 
докладчик аргументированно доказывал, что 
роман «Рудин» и  поэма «Саша» создавались 
обоими писателями в  одно и  то же время 
в  дружеском общении. Это сказалось на пе-
рекличке  сюжетов двух произведений и  не-
которых общих для их главных героинь черт 
харак тера (любовь к природе, цельность нату-
ры, стремление к знаниям, духовному разви-
тию). Сюжетная перекличка, в  определенной 
степени, объясняется тем, что и  Тургенев, 
и  Некрасов в  своих произведениях опира-
лись  на разработанную в  «Евгении Онегине» 
А.  С. Пушкина матрицу усадебного сюжета. 
Но в  отличие от Тургенева, который в  своих 
романах будет развивать и  модифициро-
вать созданный им об раз девушки, вошедший 
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в русскую литературу как культурный код — 
«тургеневская девушка», Некрасов больше 
к  дан ному образу не возвращается, сосредо-
точив свое вни мание на образе русской жен-
щины, «величавой славянки».

Ф. А. Мостовский (Санкт-Петербург) в до-
кладе «Элементы некрасовской поэтики в  ро-
мане И. С. Тургенева „Новь“» познакомил слу-
шателей с  несколькими наблюдениями, ука-
зывающими, по его мнению, на преломление 
черт исторической личности Н. А. Некрасова 
в образе Нежданова.

С проблемой прототипа (поэма «Несчаст-
ные», образ Крота) связан доклад М. С. Макее-
ва (Москва) «„Экономический“ комментарий 
к  поэме „Несчастные“». Исследователь обра-
тился к фрагменту в рукописи, частично напи-
санному карандашом: «У ней, родимой, требы 
многи: / Бедна по милости воров! / В ней пыш-
ны барские чертоги,  / Но жалки избы мужи-
ков. / Недостает у ней дохода / В неурожай кор-
мить крестьян,  / И нечем выкупить народа  / 
Царю у палачей-дворян!..». Задавшись вопро-
сом, почему поэт в ходе работы над поэмой упо-
минает именно такой способ выкупа, Макеев 
указал, что соображения подобного рода вы-
сказывались декабристом И. Д. Якушкиным, 
скончавшимся после возвращения из ссылки 
11 августа 1857 года. Его записки, статьи 
и  письма были подготовлены к  изданию его 
младшим сыном, Е. И. Якушкиным (полно-
стью издано в 1951 году). В издании (с. 61) есть 
высказывание И. Д. Якушкина: «Я ожидал 
ареста и нарочно положил на стол листок с ис-
числениями о выкупе крепостных крестьян 
в России, надеясь, что этот листок возьмут вме-
сте со мной, что он, может быть, обратит на 
себя внимание правительства. Я предложил 
Обрезкову взять эти исчисления, но он отвечал 
мне, что эти цифры ему нисколько не нужны». 
Обращаясь к биографиям И. Д. и Е. И. Якуш-
кина, исследователь напоминает о служебной 
(правовой) и  общественной деятельности по-
следнего и услугах, оказанных им русской ли-
тературе в  изучении наследия и  биографии 
Пушкина. В 1859 году Е. И. Якушкин перешел 
на службу в  Ярославль, и  туда адресовано 
письмо Некрасова к нему от 7 октября 1862 го-
да. Докладчик подчеркнул, что, несмотря на 
поиски, нет никаких доказательств в  пользу 
того, что И. Д. Якушкин явился одним из про-
тотипов Крота. Тем не менее высказывания 
и  действия самого Якушкина и  его сына яв-
ляются неотъемлемой и  характерной частью 
общественно-исторического контекста эпохи 
и этого произведения Некрасова.

В докладе Г. В. Федяновой и Т. П. Батало-
вой (Санкт-Петербург) «Сюжетно-компози-
ционные особенности поэмы „Тишина“» осо-
бое внимание было уделено проблеме духов-
ности произведения, отмечена связь ряда мо-
ти вов — «храм», «умиление», «Свершилось!», 
«рус ский путь» — с традиционными ценностя-
ми православной культуры. Было указано на 
соотношение эволюции сюжета с  конкретно-
историческими событиями  — Крымская вой-

на, первые мирные дни Руси. Также исследо-
ватели обратили внимание на особенности ар-
хитектоники «Тишины». В докладе были про-
анализированы жанровые особенности про из-
ведения.

Проблеме общественно-политического кон-
текста некрасовского творчества, поэтике его 
идеологических оппонентов посвящены были 
два доклада.

С. В. Березкина (Санкт-Петербург) в  до-
кладе «Еще раз о двух „Железных дорогах“ 
(С.  П. Шевырев и  Н. А. Некрасов)» про ана-
лизировала художественное произведение 
С. П. Ше вырева (1842) в контексте обществен-
но-политической проблематики, которая, буду-
чи затронута К.  Чуковским в  книге «Мастер-
ство Некрасова», еще не исчерпана. Докладчи-
ца исследует индивидуальную художествен-
ную манеру Шевырева. Шевырев заявляется 
как идеолог, он был из числа создателей идео-
логии и осознавал это как свое призвание. Ря-
дом с  его стихами нужно искать какой-то ди-
рективный документ эпохи. Императорские 
указы (это если речь идет о мирном времени) 
или приказы (если о военном, например, о Вос-
точной (Крымской) войне), отголоски и образы 
документов, скрепленных именем императора, 
особым, виртуознейшим образом вплетались 
Шевыревым в ткань своих стихотворений. Эти 
документы готовились и писались людьми да-
ровитыми, образованными, с широким круго-
зором, и само по себе знакомство с такого рода 
документом  — это знакомство с  интересным 
историческим источником, а стихи Шевырева 
можно назвать официозными, или на случай, 
а  можно назвать и  так  — стихи, отражающие 
события государственной жизни империи. Ря-
дом с таким историческим источником офици-
озное, как принято говорить, стихотворение 
(а в 1840-х — начале 1860-х годов, до кончины 
в 1864 году, Шевырев написал таких стихотво-
рений около трех десятков) получает некую 
глубину и особый интерес — именно как исто-
рическое свидетельство. «Железная дорога» 
Шевырева посвящена началу грандиозной 
стройки, ознаменованной высочайшим указом 
от 1 февраля 1842 года, в котором говорилось 
об учреждении Особого комитета и Строитель-
ной комиссии для устройства Санкт-Петербург-
ско-Московской железной дороги. Указ был 
опубликован в  газетах 6 февраля 1842 го да, 
стихотворение помечено датой 16 февраля. 
Председателем комитета стал наследник вел. 
кн.  Александр Николаевич. Указ Николая I 
положил конец многолетнему спору, посколь-
ку большинство министров было против этого 
строительства. Шевырев выступает решитель-
ным сторонником железной дороги, в которой 
видит зачаток растущей индустриальной мощи 
России. Для него будущая железная дорога — 
это «света знаний торжество» и источник буду-
щего единства России, центром которой оста-
нется Москва (от которой и пошли во все кон-
цы железнодорожные магистрали, еще в доре-
волюционной России). Обратившись к полеми-
ке Шевырева и  его оппонентов, докладчица 
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дополнила существующий комментарий в ака-
демическом издании Некрасова актуальными 
подробностями.

С. Н. Серягин (Ульяновск) обратился к те-
ме «„Валуевский сборник“ в журнальном кон-
тексте 1840-х гг.». Докладчик напомнил, что 
симбирский помещик Дмитрий Александро-
вич Валуев (1820–1845) в середине 1840-х го-
дов организует и издает детско-педагогический 
журнал «Библиотека для воспитания» (1843–
1846), участвует в издании «Симбирского сбор-
ника. Часть 1-я, историческая». Особый инте-
рес представляет его работа над «Сборником 
исторических и статистических сведений о Рос-
сии и  народах ей единоверных и  единопле-
менных». В  этом издании впервые раскрыва-
ется для широкого круга лиц позиция сла-
вянофильского направления. Статьи сборника 
условно разделяются на научные (знакомящие 
читателя со славянским миром Европы) и идео-
логические. Идейной составляющей уделя ет-
ся основное внимание как современных из да-
нию рецензентов, так и  позднейших ис сле  до-
вателей. Своеобразным «манифестом» славя-
нофилов признается идея Валуева о необ-
ходимости самостоятельного развития науки 
и культуры в России, с возможным отходом от 
западных влияний. По мнению исследова-
телей, «выход в  свет Валуевского сборника 
и  критическую рецензию Кавелина на него 
можно считать началом полемики между сла-
вянофилами и западниками в области русской 
истории».

Несколько докладов были посвящены 
истории русской драмы и  роли некрасовских 
журналов в этом процессе.

П. М. Тамаев (Иваново) предложил вни-
манию слушателей доклад «Становление дра-
матургического отдела журнала „Современ-
ник“». Основу научного сюжета его выступле-
ния составили лишь некоторые литературные 
факты (события), которые историками ли те-
ратуры оцениваются как периферийные. Про-
чтение же их убеждает в  том, что русские 
драматурги изображали живые начала нацио-
нального бытия и  их изломы. Но главное до-
стижение нового отдела издания состояло 
в  постижении, показе и  обличении «русских 
плутов», «самодуров», «рыцарей нашего вре-
мени», а также в изображении различных сто-
рон русского захолустья. Русский драмати-
ческий канон утверждался в  художественной 
разработке ситуаций, фабул, типов (характе-
ров), стиля, языка.

Н. С.  Тугарина (Щелыково) в  докладе 
«А. Н. Островский в „Современнике“ и „Отече-
ственных записках“» обратилась к  истории 
творческих и личных взаимоотношений круп-
нейшего национального драматурга с  поэтом 
и  издателем. Сотрудниками журнала «Совре-
менник» А. Н. Островский был замечен после 
публикации его пьесы «Банкрут, или Свои 
люди  — сочтемся!». «Современник» был за-
интересован в  работах молодого драматурга: 
в феврале 1856 года заключается договор о по-
стоянном и  исключительном сотрудничестве 

Островского с  журналом. Поначалу по ряду 
причин все складывалось непросто. Из пере-
писки тех лет следует, что Некрасов и Панаев 
просят прислать пьесы для журнала, а Остров-
ский обещает и медлит. Одной из важных  при-
чин было то, что для самого Островского сере-
дина 1850-х годов  — время поиска дальней-
ших путей. Было много набросков и  планов, 
однако крупных произведений не появлялось. 
Был интерес к  истории, но работа над новым 
направлением творчества не давала скорых 
результатов. Драматическая хроника «Козьма 
Захарьич Минин, Сухорук» была завершена 
в 1862 году и опубликована в «Современнике». 
С  этого времени начнется стабильное сотруд-
ничество Островского с  журналом, в  котором 
были опубликованы: «Праздничный сон до 
обеда» (из трилогии о Бальзаминове), «Старый 
друг лучше новых двух», «Тяжелые дни», «Шут-
ники», «Воевода», «На бойком месте» и  др. 
Сотрудничество Островского с  «Отечествен-
ными записками» оказалось подготовленным. 
С  1868 года драматург стал постоянным со-
трудником журнала, это совпало с  периодом 
расцвета его творчества, далее последовали 
по-настоящему созидательные полтора деся-
тилетия. Как правило, в «Отечественных запис-
ках» ежегодно печаталась новая пьеса Остров-
ского, нередко ею начинался журнальный год. 
Всего на страницах журнала было опубли-
ковано 19 оригинальных пьес, среди них «На 
всякого мудреца довольно простоты», «Беше-
ные деньги», «Лес», «Поздняя любовь», «По-
следняя жертва», «Бесприданница», «Таланты 
и поклонники», «Красавец-мужчина». Только 
«Снегурочка» (1873) внесла некоторую «сер-
дечную остуду» в  отношения между автором 
и  издателем. Пьеса была напечатана в  «Вест-
нике Европы», но сотрудничество Остров-
ского  и  Некрасова продолжилось. Последней 
пуб ликацией Островского в  «Отечественных 
запис ках» стала пьеса «Без вины виноватые» 
(1884).

К яркому и  драматичному эпизоду этой 
истории обратилась и  Т. В. Москвина (Санкт-
Петербург) в  своем выступлении «Некрасов 
и Островский: война за „Снегурочку“».

Тема личных и  творческих взаимоотно-
шений Некрасова с  лицами из его окружения 
была поддержана в  еще нескольких выступ-
лениях.

Доклад Л. П. Громовой (Санкт-Петербург) 
«От сотрудничества  — к  конкуренции: из 
жур  нальных взаимоотношений Некрасова и 
А.  А.  Кра евского» был посвящен творческим 
отношениям двух крупнейших редакторов и из-
дателей XIX века, в биографиях которых отра-
зились сложные коллизии литературного быта 
и конкуренции издателей на формирующемся 
рынке российской журналистики: околожур-
нальные распри 1840-х годов, продолжавшие-
ся на протяжении 1850-х и  первой половины 
1860-х годов и  закончившиеся арендой Не-
кра совым журнала Краевского «Отечествен-
ные записки» с  1868 года и  их сотрудничест-
вом. Докладчица отметила, что вокруг истории 
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взаимоотношений этих двух выдающихся ру-
ко водителей ведущих изданий своего време-
ни  наслоилось много предвзятых, далеких от 
истины суждений, и обратилась к начальному 
периоду их сотрудничества в  «Литературной 
газете», когда Некрасов сначала «состоял на 
службе» у Ф. А. Кони (в 1841 году), затем 
у  Краевского  — «в ученье» (в 1842 году), 
а  в  1843–1845 годах стал негласным редакто-
ром «Литературной газеты».

Л. А. Тимофеева (Санкт-Петербург) обра-
тилась в  своем выступлении к  малоизученно-
му эпизоду: «В. И. Писарева о Некрасове и из-
дании „Сочинений“ Д. И. Писарева (июль 
1868)». В 1868 году В. И. Писарева отправила 
письмо петербургскому книгопродавцу С. В. Зво-
нареву относительно опубликованного им объ-
явления о подготовке к  изданию двух томов 
«Сочинений» покойного Д. И. Писарева. Чер-
новик этого письма в  копии Е. П. Казанович 
находится в  ОР РНБ. Объявление Звонарева 
было инициировано Некрасовым и  опублико-
вано в июле 1868 года в «Санкт-Петербургских 
ведомостях» после трагической гибели Пи-
сарева. В  это время издателем Писарева был 
Ф.  Ф. Павленков и  появление конкурентной 
информации вызвало возмущение В. И. Писа-
ревой  — фактической наследницы брата. Ее 
письмо содержит негативный отзыв о факте не-
правомерной коммерческой информации Зво-
нарева и о личности Некрасова. По-видимому, 
полный текст этого письма не известен лите-
ратуроведам, поскольку никакой информации 
о роли Некрасова в этих событиях ни в «Лето-
писи жизни и творчества Н. А. Некрасова», ни 
в  «Биографической хронике» Д. И. Писарева 
нет. Единственной работой, в  которой упомя-
нуто письмо Писаревой (с публикацией фраг-
мента, посвященного нравственным качест вам 
демократического издателя), был очерк А. П. Тол-
стякова, посвященный Павленко ву. В докладе 
были изложены события июля 1868  го да, не-
которые факты из биографии Звонарева, а так-
же приведен полный текст пись ма В. И. Писа-
ревой.

В докладе Г. В. Красильникова (Яро славль) 
«Н. А. Некрасов и ярославские кресть яне-охот-
ники» прозвучали имена его «друзей-прия-
телей» Ефима Ивановича Солнышкова и  его 
сына Кузьмы Ефимовича, Лавра Николаеви-
ча  Салаутина, Николая Андреевича Осо рина 
и  Никанора Афанасьевича Бутылина. Со по-
став ление мемуарных свидетельств с  эписто-
лярными и  документальными источниками 
позволило проверить в  корпусе крестьянских 
воспоминаний достоверность отдельных фак-
тов, уточнить хронологию приездов поэта в Яро-
славскую губернию, круг его ярославского окру-
жения и места охот.

Доклад В. М. Игнатенко (Ломоносов) 
«Вокруг ораниенбаумских дач: круг Некра-
сова» дополняет представление о великосвет-
ских зна комых поэта и  о местах, связанных 
с его именем. В 1851 году Некрасов впервые 
побывал на южном берегу Финского залива 
и был очарован морскими пейзажами, мягким 

кли матом и  богатыми охотничьими угодь-
ями. В письме от 15 сентября к Тургеневу он 
со общал об охоте на «серых куропаток, кото-
рых множество за Ораниенбаумом, верстах 
в  20-ти». Вероятно, это окрестности Гости-
лиц  или Ропши. В  1854–1858 годах И. И. 
и  А.  Я. Панае вы  вместе с  Некрасовым сни-
мали дачу в  Мартышкино, известную крае-
ведам как дача Бека (не сохранилась). Дача 
располагалась на Петергофской дороге по 
соседству с  усадьбами «Собственная дача», 
принадлежавшей цеса ревичу Александру Ни-
колаевичу, «Сергиевка», принадлежавшей ве-
ликой княгине Марии Николаевне, и  «Мор-
двиновка» графа А. А. Мор двинова, штал-
мейстера высочайшего двора, предводителя 
дворянства Санкт-Петербургской губернии, 
внука адмирала Н. С.  Мор двинова. Внучка 
последнего, Мария Аркадь евна, урож денная 
Столыпина, первым браком была замужем за 
И. А. Беком, у родственников которого снима-
ли дачу Некрасов и Панаевы. В гостях у них 
часто бывали сотрудники и  авторы «Со  вре-
менника», так как и  на даче не пре краща-
лась  работа над новыми номерами журнала. 
В  1858 году Д. В. Григорович привез сюда 
французского романиста Александра Дюма-
отца. Позже в ораниенбаумском имении Богу-
миловка построил дачу инженер путей сооб-
щения А. И. Ераков, близкий друг Некра со ва, 
гражданский муж его сестры Анны Алексеев-
ны. Здесь были созданы многие произведения 
Некрасова и произошло немалое ко личе ство со-
бытий, оказавших непосредственное влияние 
на судьбы русской журналистики.

И. В. Ваганова (Ярославль) выступила 
с  докладом «Некрасовское наследие в  из-
дательстве К. Ф. Некрасова (1911–1916 гг.): 
осуществленные и  нереализованные планы». 
Константин Федорович Некрасов, племянник 
поэта, в 1911 году в Ярославле открыл свое из-
дательство, в  планах которого наследие вели-
кого дяди занимало определенное место. В ав-
густе 1911 года начинающий издатель обра-
тился к В. Е. Чешихину (псевд. Ч. Ветринский) 
с  пред ложением подготовить обстоятельную 
работу о поэте, но Чешихин настаивал на изда-
нии полного собрания сочинений Некрасова. 
Брат издателя А. Ф. Некрасов, которому при-
надлежало право на издание наследия поэта, 
был против этого проекта, хотел отложить его 
на будущее. Тогда Константин Некрасов, что-
бы разрешить спор, обратился к Валерию Брю-
сову, который оказывал в период становления 
издательства решающее влияние на литера-
турные вкусы издателя. В  1914 году в  изда-
тельстве К. Ф. Некрасова вышла книга В. Ев-
геньева-Максимова «Николай Алексеевич Не-
красов. Сборник статей и  материалов», кото-
рой он остался страшно недоволен. Причины 
недовольства Евгеньев-Максимов высказал из-
дателю в письме, назвав их объективными. Не-
красововеды начала XX века проявляли боль-
шой интерес к  архиву поэта, который хра-
нился  в  Карабихе, но издатель не спешил от-
крывать его. Доверил только Н. С.  Ашукину, 
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работавшему в те годы секретарем издательства. 
«Архив села Карабихи» вышел в  1916 году. 
В предисловии «От издателя» К. Ф. Некрасов 
пообещал выпустить второй том и включить 
в  него некоторые неизданные про изведения 
Некрасова в  стихах и  прозе, а также доволь-
но  многочисленные варианты уже известных 
произведений. Однако второй том так и не по-
явился, а первый вызвал немало кри тических 
отзывов.

Выступление О. А. Замареновой (Санкт-
Петербург) «Уточнения к  истории создания 
гравированных портретов Н. А. Добролюбова 
и И. И. Панаева» было посвящено проблемам 
иконографии лиц из окружения Некрасова. 
Создание научного описания портретов, вклю-
чающего в себя атрибуцию, историю их созда-
ния и бытования, — приоритетная задача хра-
нителей фондов музея. Яркая особенность 
квартиры Некрасова  — множество портретов 
писателей, русских и  зарубежных, наличие 
которых в  комнатах подтверждается многи-
ми  мемуарными источниками. Особое место 
в этом ряду занимает портрет Н. А. Добролюбо-
ва (Портрет Н. А. Добролюбова. Неизвестный 
гравер с  фотографии И. А. Гоха (Jean Hoch), 
СПб., 1860 г. Издательская фирма «А. Ф. Брок-
гауз», Лейпциг. Бумага, гравюра резцом на 
стали): он запечатлен на портрете-картине 
И.  Н. Крамского «Некрасов в  период послед-
них песен» (1878), висящем в  рамке на стене 
над лежащим в постели уже безнадежно боль-
ным поэтом. История этого портрета впервые 
была описана Г. В. Красновым («Н. А. Добро-
любов. Материалы для лекций и бесед», 1962). 
Докладчица внесла поправку: Петр (а не Па-
вел) Федорович Борель (1829–1898) действи-
тельно создал портрет Добролюбова, но не гра-
вированный, а литографированный, и издавал-
ся он не в Лейпциге в фирме «А. Ф. Брок гауз», 
а в  Петербурге в  литографии А. Э. Мюн стера 
(1824–1908), литографа и издателя. В разделе 
«Счет кассы» конторской книги «Современ-
ника» за 1862 год в  графе общих расходов за 
21  мая значится: «Выдано чрез Н. А. Некра-
сова Г. Гербелю на портреты Добролюбова 
и Ив. Ив. Панаева 300 руб.»; и далее: «Выда-
но по тому же предмету чрез Н. А. Некрасова 
Г. Гербелю по счету 6 руб. 60 коп.». Эти записи 
позволяют сделать вывод о том, что инициати-
ва создания посмертных портретов важней-
ших  сотрудников «Современника» принадле-
жит ре дакции и оплата осуществлялась со сче-
тов кассы журнала. Кроме того, они приоткры-
вают посредническую роль Н. В. Гербеля в этой 
истории. В 1861 году Гербель начал выпускать 
в  Лейпциге в  издательстве «Ф. А. Брокгауз» 
«Библиотеку русских авторов». Не вызывает 
сомнения, что именно через него заказ на порт-
реты был размещен у «А. Ф. Брокгауза», так 
как Некрасов хорошо знал о тесных контактах 
Гербеля с этой издательской фирмой. История 
создания портрета Панаева началась с  обеща-
ния Чернышевского, сделанного в «Некрологе 
Ивана Ивановича Панаева» от имени редак-
ции, приложить к журналу его портрет. В мае 

1862 года заказ на портрет был сделан через 
Гербеля в Лейпциге в фирме «А. Ф. Брокгауз». 
Но доставить подписчикам обещанный порт-
рет в  виде приложения к  журналу редакции 
удалось лишь в марте 1863 года, так как в июне 
1862 года «Современник» был приостановлен 
на 8 месяцев. Вероятно, оригинал фотопорт-
рета Панаева, с  которого был гравирован 
рас сматриваемый портрет, был предоставлен 
редакции его матерью. Оба рассмотренных 
гравированных портрета получили широкое 
распространение и  неоднократно воспроизво-
дились в  разных изданиях. В  музейной прак-
тике случается иногда, что один и тот же пред-
мет несколько раз подвергается переатрибу-
ции. Новые, уточненные и  дополненные све-
дения необходимо учитывать исследователям, 
публикующим свои материалы с  использова-
нием иллюстративного материала, в том числе 
и портретов.

Современному представлению о личности 
и творчестве Некрасова, особенно актуальному 
ввиду скорого юбилея поэта, были посвящены 
два выступления, отражающие два различных 
и важных ракурса. Одно — С. А. Носова (Санкт-
Петербург) «Несанкционированный Некрасов: 
опыт рефлексии современного петербургско-
го литератора» — обращено к малопонятой се-
годня теме литературной преемственности или 
отталкивания и специфике восприятия Некра-
сова, в ХХ веке в большой степени ассоцииро-
вавшегося с  некими идеологическими клише 
и анахронизмами.

Доклад Е. С.  Сониной (Санкт-Петербург) 
был посвящен теме «Некрасов и его герои в на-
стольной игре». Самая ранняя из подобных 
игр — это складные картинки (пазлы) «Мазай 
и  зайцы» (Харьков, 1899), самая современ-
ная — викторина «Библио» (2018). Всего в ре-
зультате знакомства с единственным крупным 
исследованием по истории русских настоль-
ных игр (книгой М. С.  Костюхиной «Детский 
оракул» (М., 2013)) и  сплошным просмотром 
сохранившихся изданий в библиотеках и архи-
вах Петербурга было выявлено 28 игр, частич-
но посвященных Некрасову. Для сравнения: 
подобных игр, посвященных Пушкину, было 
обнаружено около 200. По типу игры, позволя-
ющие игрокам вспомнить Некрасова, распре-
делились так: викторины (10), литературные 
квартеты (5), лото (3), «гуськи» (3), карты (2), 
пазлы (2), филлеры (2), книга-игра (1). Ча-
ще  всего в  играх упоминаются некрасовские 
«Мороз, Красный нос» (8 раз), «Дедушка Ма-
зай и зайцы» (6), «Русские женщины» (5) и т. д. 
Единственной монографической игрой, пол-
ностью посвященной Некрасову, была книга-
игра, выпущенная в начале 2000-х годов в ка-
честве приложения к журналу «Наша школа». 
Планируемый «Раут с  поэтом», целиком по-
строенный на произведениях Некрасова и уже 
подготовленный к  печати московским изда-
тельством ООО «ТОТ», пока не осуществлен. 
Докладчица рассказала не только про игры ти-
ражные, но и  про игры самодельные, создан-
ные библиотекарями и учителями, студентами 
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и  школьниками. Такие игры в  большом ко-
личестве выложены в Интернете, что говорит 
о  востребованности имени Некрасова в  игро-
вой подаче материала и  одновременно о не-
удовлетворенном потребительском спросе.

Завершило чтения выступление Е. Н. Дол-
гих (Санкт-Петербург) «„Юбилейные“ энергии 
В. Е. Евгеньева-Максимова: беречь нельзя ис-
пользовать (по материалам выставки «Время 
двигать некрасовские дела»)». В. Е. Евгеньев-
Максимов не только создал музеи Некрасова 
и сделал некрасововедение научной дисципли-
ной, но и  превратил «деятельное некрасово-
любие» в главную страсть своей жизни. «Вре-
мя двигать некрасовские дела» — так начина-
лось одно из его многочисленных писем в офи-
циальные инстанции. Автор поставил в конце 
этой фразы точку (вместо гораздо более есте-
ственных восклицания или многоточия), по-
скольку для него она являлась констатацией 
очевидного, аксиомой, маркирующей силу его 
убежденности. Можно сказать, что к  началу 
работ Евгеньева-Максимова по утверждению 
памяти о Некрасове в стране не существовало 
ничего, кроме всенародной популярности поэ-
та, идеологически вычленяемой из его текстов 

социальной доминанты и  соответственно ис-
требляемой художественности. «Деятельное не-
красоволюбие» обрушивалось энергетическим 
шквалом на те инстанции и  тех персо нажей, 
от которых зависели судьбы некра совских му-
зеев, изданий или торжеств в  связи с  какими 
бы то ни было годовщинами. Ученый исполь-
зовал любую памятную дату для того, чтобы 
так или иначе пропагандировать поэта. До клад 
аккумулирует и классифицирует «юбилейные» 
энергии Евгеньева-Максимова, подчеркивая их 
универсальность и  актуальность ввиду стре-
мительно приближающегося 200-летия Нико-
лая Алексеевича Некрасова.

Завершающее выступление было вынесе-
но в выставочный зал, и по ходу его слушатели 
познакомились с выставкой, посвященной круп-
нейшему некрасововеду.

После экскурсии по экспозиции Мемо-
риальной квартиры Н. А. Некрасова участни-
ки и  гости слушали концерт из произведений 
П. И. Чайковского, И. Брамса, И. С. Баха.
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НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «СТИЛЬ ЕСТЬ ДУША ВЕЩЕЙ»:
К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ КОНЧИНЫ ВАСИЛИЯ РОЗАНОВА

Конференция, подготовленная Центром 
традиционалистских направлений при учас-
тии отдела Новейшей литературы Института 
русской литературы (Пушкинский Дом) РАН, 
состоялась 4  февраля 2019 года. Во вступи-
тельном слове А. М.  Любомудров напомнил, 
что фигура В. В. Розанова уникальна в русской 
и  мировой философии. В  зрелых своих тру-
дах он поднимается до метафизических высот, 
многогранного осмысления истории России, ее 
народа и  культуры. Сложными и  противоре-
чивыми были его отношения с  Церковью, но 
кончина оказалась подлинно христианской. 
Сбылись его слова из «Опавших листьев»: «Ко-
нечно, я умру все-таки с  Церковью, конечно, 
Церковь мне неизмеримо больше нужна, чем 
литература». Первый философский труд Ро-
занова назывался «О понимании», но сам он не 
находил понимания ни при жизни, ни позже, 
до сих пор оставаясь фигурой противоречивой 
и загадочной. Тем интереснее разгадывать эту 
тайну. А. М. Любомудров отметил, что конфе-
ренция преследует задачу приблизиться к по-
ниманию Розанова.

Заседание открыл доклад В. А. Фатеева 
(Санкт-Петербург) «Две кончины (Н. Н. Стра-
хов и В. В. Розанов)». В нем прослежена связь 

двух событий — ухода из жизни философа и ли-
тературного критика Н. Н. Страхова в 1896 го-
ду и  кончины его младшего друга и  подопеч-
ного В. В. Розанова в 1919 году. Символично, 
что они скончались в  один день, 5 февраля 
(по  новому стилю). Розанов очень переживал 
за перенесшего операцию своего учителя, а по-
сле обострения болезни в  январе 1896 года 
убеждал его «причаститься по обряду нашей 
Церкви». Публицист П. А. Матвеев опублико-
вал в 1907 году статью, в которой утверждал, 
будто Страхов был неверующий и  испове-
доваться и  причащаться категорически отка-
зался, однако писатель Д. И. Стахеев опроверг 
это мнение в  письме в  редакцию, заявив, что 
перед смертью Страхов все-таки пожелал испо-
ведоваться, но священник пришел уже после 
его кончины. Что касается Розанова, напи сав-
шего незадолго до смерти богохульный «Апо-
калипсис нашего времени», то дочери писате-
ля свидетельствовали: он умер христианином, 
после соборования и  неоднократного приня-
тия  Святых Таин. Однако в  обществе упорно 
распространялись слухи, будто Розанов пос-
ле  при частия поклонился и  языческим бо-
гам.  Уже в  2010-е годы были опубликованы 
днев ники С. Н. Дурылина, в которых подробно 
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рассказывается о приезде Розанова в  Сергиев 
Посад в августе 1918 года, о его антихристиан-
ских настроениях, а также подробно описаны 
его предсмертные дни, мирная кончина под пе-
леной св. Сергия и  похороны на кладбище Чер-
ниговского скита. Дневники не оставляют ни-
каких сомнений, что Розанов ушел из жизни 
как христианин.

В начале доклада «К вопросу об историо-
софских взглядах Алексея Ремизова периода 
Второй русской революции (книга «Россия 
в  письменах»)» А.  М. Грачева (Санкт-Петер-
бург) отметила идейно-эстетические переклич-
ки двух выдающихся фигур русской литера-
туры  — Розанова и  Ремизова. Основное вни-
мание исследовательница уделила истории со-
здания и  историософской концепции книги 
Ремизова «Россия в  письменах. Том 1» (Бер-
лин, 1922), в  которой выражено его восприя-
тие революции как исторического катаклизма, 
нарушающего естественный ход развития Рос-
сии. Главным для писателя стало утверждение 
прав индивидуума перед провозглашенной 
революцией волей большинства. По мысли Ре-
мизова, только в  результате эволюции, а не 
революции Россия может продолжить свое ис-
торическое существование. «Россия в письме-
нах»  — произведение сложной художествен-
ной структуры, своеобразный интеллектуаль-
ный квест для читателя. На фоне пестрой мо-
заики автор пытался увидеть логику русской 
истории. Генеральная авторская идея, проходя-
щая через всю книгу, — произошедший исто-
рический слом. Ремизов воспринимал проис-
ходящее в России в апокалиптическом контек-
с те. Об этом, в частности, свидетельствует ха-
рактерное использование библейской лексики 
и рит мики. Вслед за Ф. М. Достоевским Реми-
зов видел в русской революции разгул темных 
сил. Так сложилось афористическое выраже-
ние концепта  — утверждение прав человека 
посреди окружающих и поглощающих его сил. 
Органичной частью этого ремизовского кон-
цепта и стала его книга «Россия в письменах».

В докладе А. А. Грякалова (Санкт-Петер-
бург) «Письмо-свидетельство: опыт В.  В. Ро-
занова» последний предстал как мыслитель-
диагност и  писатель-свидетель. Опираясь на 
идеи философа и поэта Н. А. Васильева (1880–
1940), докладчик сделал попытку рассмотреть 
писания Розанова в  контексте паранепроти-
воречивой логики. Он подчеркнул, что наряду 
с определением правоты или неправоты Роза-
нова в конкретике нужно иметь в виду то родо-
вое, что способно придавать той или иной субъ-
ективности всеобщую значимость. Письмо не 
есть усилие одного только автора послания, 
а дело всей предшествующей любовно-понима-
ющей энергии. «Я-то бездарен, да тема моя ге-
ниальна»,  — утверждал Розанов. Письмо его 
развернуто в противопоставлении позиций, но 
в  органическом единстве создает панорамную 
картину видения «с разных углов». Мышление 
Розанова точнее всего надо бы называть собы-
тийным (ср.: «Где же тогда истина? — В пол-
ноте всех мыслей. Разом. Со страхом выбрать 

одну. В  колебании»). Письмо как послание 
(«от одного к другому») ориентировано на апо-
диктический опыт очевидного, но письмо как 
процесс обращено к символическим основани-
ям культуры. Именно они дают возможность 
уйти от фиксации противоречий, не впадая 
в  дурную бесконечность перечислений. Обра-
щение к письму дает представление о целост-
ности, над-противоречивые основания кото-
рой Розанов стремился определить в  работе 
«О понимании» обращением к феноменам поэ-
зии, наблюдательной и  психологической сло-
весности. Ценить Розанова, заключил иссле-
дователь, нужно за усилие письма в обращен-
ности к  месту: жизнь изменится под воздей-
ствием письма: «Русь станет иною. Лучшею. 
Светозарною».

В докладе А. О. Крикун (Санкт-Петербург) 
«В. В. Розанов о „Смысле творчества“ Н. А. Бер-
дяева (две тенденции в  русском духовном 
ренессансе)» речь шла об идейном и  идео-
логическом противостоянии двух философов. 
Первое столкновение произошло в  1907 году, 
когда на заседании Религиозно-философско-
го  общества Розанов выступил со скандаль-
ным докладом «Об Иисусе Сладчайшем и горь-
ких плодах мира». На  ближайшем заседании 
с  возражениями выступил Бердяев, предста-
вив свой доклад «Христос и мир». Следующее 
столкновение оппонентов, тоже имевшее об-
щественное значение, произошло спустя семь 
лет. На страницах своей книги «Война 1914 го-
да и  русское возрождение» Розанов постули-
рует крах европейской культуры и  торжество 
славянофильской идеи. Реакция Н. А. Бердяе-
ва была мгновенной: он пишет статью «О „веч-
но бабьем“ в  русской душе». Идейная оппо-
зиция продолжилась в  полемике по поводу 
книги Бердяева «Смысл творчества», когда 
Розанов выступил против бердяевской кон-
цепции мира как творчества. Автор доклада 
пришел к выводу: две формации начала ХХ ве-
ка — «новые христиане» и «новые православ-
ные»,  — несмотря на некоторый синтез куль-
турных особенностей Запада и Востока, повто-
рили ситуацию противоборства славянофилов 
и  западников. Главное различие между ними 
заключается в понимании христианского «рус-
ского пути». Каким должно быть это христиан-
ство — социально-активным или созерцатель-
но-пассивным? Бердяев, который был против 
возврата к традиционному православию, рато-
вал за «новое религиозное сознание», в то вре-
мя как Розанов оставался приверженцем тра-
диционного православного быта.

В докладе «А. Блок и  В. Розанов: две 
Италии (по материалам библиотеки Блока)» 
Н.  Ю.  Гря калова (Санкт-Петербург) сопоста-
вила два итальянских путешествия эпохи мо-
дерна, предпринятые Розановым в 1901 году 
и  Блоком в  1909-м. В  жанровом и  в экзис-
тенциально-тематическом аспекте были про-
анализированы их творческие результаты  — 
книга очерков Розанова «Итальянские впе-
чатления» (1909), тяготеющая к  травелогу, 
«Итальянские стихи» Блока и эссе, вошедшие 
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в  его  незавершенную книгу «Молнии искус-
ства», к ра боте над которой он приступил осе-
нью 1909 года. Докладчица впервые сделала 
предметом исследования пометы и маргина лии 
Блока на книге Розанова, приобретенной, со-
гласно записи на шмуцтитуле, 24 июня 1909 го-
да. На их основе был определен вектор чита-
тельских интересов Блока, порой неожидан-
ный (внимание к  трактовкам итальянского 
религиозного искусства, к  соотношению язы-
чества и христианства, к теме языческой жерт-
вы, к  различиям католичества и  православия 
в  розановском восприятии), а также выявлен 
ряд реминисценций и аллюзий, отразившихся 
в  «Молниях искусства». Пожалуй, это первое 
текстуально зафиксированное свидетельство 
воздействия эссеистики Розанова на прозу 
Бло ка, что позволяет расширить сферу изуче-
ния подобных влияний, а не ограничивать-
ся лишь биографическим сюжетом «притяже-
ния» и «отталкивания» двух писателей-совре-
менников.

Неизвестным архивным материалам был 
посвящен доклад А.  П.  Дмитриева (Санкт-
Петербург) «В. В. Розанов о „демонизме циви-
лизации“, критиках „дурного сердца“ и „бес-
толковости“ Словаря С. А. Венгерова. Из не-
опуб ликованной переписки». Среди ранних 
пи сем Розанова (1898–1899) особенно интерес-
но исповедальное послание 1898 года. Глав-
ную свою боль  — тему незаконнорожденных 
детей  — Розанов вводит в  нем через иноска-
зание, используя образы тургеневских геро-
ев. Развитие этого мотива приводит писателя 
к  отчаянному заключению о «демонизме ци-
вилизации», заставляющему вспомнить «дья-
волов водевиль» из «Бесов» Достоевского. Ро-
занов относит себя к «поколению Лаврецкого, 
но который предпочел бы сблизиться с Лизой 
Калитиной, чем зарываться в гроб…» И далее: 
«Характерно в  нашей цивилизации „любви“, 
что „любящие“-то по всем линиям существо-
вания и  отвергнуты; ведь беспутная жена 
Лаврецкого никем не отвергается, а отвергну-
ты в порывах любви и истинно высокой и чис-
той любви  — сам Лаврецкий и  Лиза Калити-
на; а если б у них родились дети — то и они от-
вергнуты; прямо оторваны от существа отца 
и матери и „легально“ выбрасываются на ули-
цу. Это демонизм какой-то цивилизации на-
шей, который еще я раскусываю и  не умею 
сообразить». Второй период переписки связан 
с обсуждением «Критико-биографического сло-
варя» Венгерова. В письме от 3 октября 1915 го-
да Розанов с  восхищением пишет о громад-
ности проекта, с  теплотой называя его «бес-
толковым»: «…не скрою, что мне нравится 
самая бестолковость всего дела, ибо это „по-
русски“, как у Южакова, Скабичевского и де-
Роберти, вообще „у наших“ безголовых, но 
милых людей». Диатриба Розанова посвяще-
на  имени Ю. Айхенвальда: «Его „Силуэты“ 
прелестны, талантливы, ярки — но их тон во-
обще недостоин предмета такой тяжеловес-
ности, как „Русская литература“. Что это за 
„скольжение по теме“, за „сверкание своим 

умом“. Что-то есть страшное в этом. Всё „сам“, 
всё „я“. Он безумно тщеславен, и это отнимает 
у таланта его всякую моральную ценность. 
<…> Его отношение к  Белинскому <…>  — 
в  высшей степени недостойно. ТАК о Белин-
ском ГОВОРИТЬ НЕЛЬЗЯ. <…> Но что же та-
кое „Силуэты“? Разве это работа? Это — штри-
хи, беглые замечания, талантливая злость, 
и „как я счастлив в своем великолепном слоге“ 
<…> Айхенвальд  — поэт, но поэт дурного 
сердца».  Публикация богатейшего эписто-
лярного наследия Розанова в  полном объеме 
есть насущная задача науки.

А. М. Любомудров (Санкт-Петербург) в до-
кладе «Розанов — противник мануйлицы» рас-
сказал о полемике вокруг орфографиче ской 
реформы, введенной циркулярами ми нист-
ра  просвещения Временного правитель ства 
А. А. Мануйлова в мае 1917 года. Новое пра-
вописание получило ироническое название 
«мануйлица». Одним из первых выступлений 
в защиту традиции стала статья В. В. Розано-
ва «Заметки о новом правописании» (27 июня 
1917 года). Говоря о несвоевременности ре-
формы, предпринятой в эпоху войны и разру-
хи, Розанов признает несостоятельным мотив 
реформаторов: якобы старое письмо чрезвы-
чайно трудно усваивается учениками. Он убеж-
ден, что «для огромного большинства учеников 
исторически правильная орфография не пред-
ставляет никакого затруднения». В реформе он 
видит проявление нигилизма, разрыв с  исто-
рической традицией; нелепо вводить «заведо-
мо ложное и смешное правописание, противо-
речащее духу и  истории славянского и  рус-
ского языка». Розанов положил начало пуб-
ликациям противников реформы. Его позиция 
была подкреплена в выступлениях В. Чудовско-
го, М. Шагинян, А. Блока, И. Бунина, П. Ми-
роносицкого, Н. Досекина, Б. Зайцева, М. Гер-
шензона, Б.  Николаева. Примечательно, что 
уже в нашу эпоху убежденность Розанова в не-
обходимости печатать классиков по традици-
онной орфографии стала актуальной, нашла 
своих сторонников и реализовалась в ряде из-
даний.

В конференции принял заочное участие 
А. В. Ломоносов (Москва), представив стен до-
вый доклад «Недолгое сотрудничество. В. В. Ро-
 занов в  журнале И. И. Ясинского (по фондам 
ОР РГБ и РО ИРЛИ)». Их переписка началась 
в 1899 году и касалась публикаций в «Бирже-
вых ведомостях». Розанов высоко ценил в сво-
ем редакторе талант беллетриста и просил со-
риентировать его в  направлении издания, 
которое он назвал «смесью дикости и  циви-
лизации». Ясинский отказался печатать в сво-
ем журнале «Ежемесячные сочинения» пер-
вую из присланных работ Розанова, так как 
запрос издания был направлен исключитель-
но  на литературно-философскую тематику, 
а не общественно-политическую, в рамках ко-
торой находилась статья. В  общении Розанов 
неизменно соблюдал этикет журналистики, 
всегда откликался на присылаемые ему Ясин-
ским книги для рецензирования, дал высокую 
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оценку писателю в 40-летний юбилей его лите-
ратурной деятельности. Ясинский пригласил 
Розанова к сотрудничеству в своем еженедель-
нике «Новое слово», где за два года опублико-
вал 12 его статей. Приоритетное место в мате-
риалах Розанова отдавалось жанру очерка. 
Перемены в  отношениях литераторов произо-
шли после публичной травли Розанова в 1910–
1911  годах из-за выхода сборника «Когда на-
чальство ушло… 1905–1906 гг.» (СПб., 1910). 
Редактор разделил общий настрой либераль-
ной общественности. Показательна и  другая 
история. Когда Розанов выступил с обвинения-
ми в подкупе японцами сотрудников «Русского 

богатства» в  целях антивоенной и  револю-
ционной пропаганды, Ясинский объявил ему 
о невозможности дальнейшего сотрудничества 
и  только позже, в  годы революции, убедился 
в правоте отринутого автора.

Конференция завершилась содержатель-
ным обменом мнениями по поводу прозвучав-
ших докладов. Участники заметили, что Пуш-
кинский Дом оказался едва ли не единствен-
ным учреждением, отметившим юбилейную 
дату выдающегося русского философа.

© А. М. Л ю б о м у д р о в
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МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ЗРЕЛОСТЬ КАК СЮЖЕТ»

11–13 апреля 2019 года в  Твери состоя-
лась международная научная конференция 
«Зрелость как сюжет», организованная кафед-
рой истории и  теории литературы Тверского 
государственного университета и  Институтом 
русской литературы (Пушкинский Дом) РАН. 
Членами оргкомитета конференции высту-
пили С.  А. Васильева (Тверь), А. М. Грачева 
(Санкт-Петербург), С. В. Денисенко (Санкт-Пе-
тербург) и А. Ю. Сорочан (Тверь).

Конференция продолжила исследователь-
скую работу, начатую в 2012–2018 годах в рам-
ках серии конференций «Время как сюжет», 
где рассматривались категории «прошлое», «на-
стоящее», «будущее», «вечность», «мгновение», 
«безвременье», «юность». Основная пробле-
ма,  которой было посвящено это научное ме-
роприятие,  — исследование художественных 
стратегий одной из составляющих категории 
времени в  литературе, сюжетного потенциала 
индивидуального времени. «Зрелость» в отно-
шении личности рассматривается чаще всего 
как наиболее плодотворный этап жизни, как 
расцвет; такой подход возможен и в оценке раз-
вития государства/нации, цивилизации, чело-
вечества. На протяжении столетий менялись 
возрастные границы «зрелости», менялись ха-
рактеристики, которые с ней связаны, каждая 
эпоха предлагала свои нормы и  сюжеты. Об 
этом рассуждали на конференции представи-
тели научного сообщества — филологи, фило-
софы, культурологи, киноведы, исследователи 
визуальных искусств. В  конференции приня-
ли   участие исследователи из городов России 
и Китая.

На пленарном заседании были обозначе-
ны основные направления работы  — возраст 
героя и  возраст автора, биографическая зре-
лость и  зрелость духовная, особое положе-
ние  «зрелого» наблюдателя в художественном 

произведении. Далее исследователи обсуждали 
жизнетворчество и  эстетику зрелости, нрав-
ственную зрелость и обретения и утраты, свя-
занные с  индивидуальными представления-
ми  о  течении времени, проблемы социологии 
и специфические мотивы, с которыми ассоции-
руется зрелость в искусстве.

Конференцию приветствовали сотрудни-
ки ТвГУ: декан филологического факультета 
М. Л. Логунов, заведующая кафедрой истории 
и теории литературы О. С. Карандашова, про-
фессор кафедры истории и теории литературы 
А. Ю. Сорочан.

Пленарное заседание первого дня открыл 
В. А. Кошелев (Арзамас). В своем выступлении 
«Между молодостью и  старостью: О возрасте 
героя русской словесности», посвященного ос-
нове русского литературного характера, до-
кладчик обозначил, что возраст героя отно-
сится к  понятию социальному и  статусному, 
а также продемонстрировал, как в литературе 
первой половины XIX века кодифицируется 
зрелость и как устанавливается возрастной ру-
беж «зрелого» героя — 38 лет.

И. В. Мотеюнайте (Псков) в докладе «„Зре-
лость“ С. Н. Дурылина-исследователя: био-
графия и методология» проанализировала ка-
тегориальное понятие «зрелость» с точки зре-
ния  биографической эволюции. Предметом 
рассмотрения стала жизнь и  научная дея-
тельность писателя и  литературоведа. Особое 
внимание было уделено анализу полемики 
С. Н. Дурылина-богослова с марксистами. Ис-
следовательница отметила, что проблема «зре-
лости» литературных занятий, наоборот, ока-
зывается признаком незрелости автора.

Тему литературной зрелости автора про-
должила А. М. Грачева (Санкт-Петербург) до-
кладом «Последняя литературная ученица Алек-
сея Ремизова (Н. В. Кодрянская на страни цах 
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«Дневника мыслей»)», в  котором иссле до ва-
тель ница констатировала, что для Кодрян ской 
период зрелости был завершением работы сво-
его учителя. После смерти Ремизова «Дневник 
мыслей» остался у Кодрянской, которая, вы-
полняя последнюю волю писателя, вернула его 
на родину, передав в  РГАЛИ. А в  1950 году 
в  Париже вышла первая книга Кодрянской 
«Сказки» с  иллюстрациями Н.  С. Гончаровой 
и предисловием Ремизова, выступившим в ам-
плуа наставника и редактора философских ска-
зок для взрослых.

Иной подход к  пониманию зрелости 
сквозь призму философских категорий эстети-
ки, этики и  религии, выделенных датским 
философом С. Кьеркегором, рассмотрела в вы-
ступлении «Обретение духовной зрелости ры-
царем веры: («Страх и трепет» С. Кьеркегора)» 
И. Б. Сазеева (Мытищи). Человек в его фило-
софии проходит три стадии развития: эсте-
тическую, этическую и религиозную, на кото-
рой он достигает уровня «рыцаря веры». Пер-
вая стадия характеризуется увлеченностью 
внешним миром и нежеланием стать собой, на 
второй формируется цельная личность, сохра-
няющая основы общепринятой этики, но одер-
жимая гордыней. И наконец, на  религиоз-
ной  стадии отчаяние человека, стремящегося 
к  Богу, позволяет ему стать выше человече-
ских установлений и, пройдя через абсурд, об-
рести истинную веру. Только это состояние, 
по  мнению Кьеркегора, и  является истинной 
духовной зрелостью.

Пленарное заседание завершилось докла-
дом А. Ю. Сорочана (Тверь): «Изгой и наблю-
датель: зрелость как точка зрения в литературе 
ужасов ХХ века». Докладчик обратился к  ка-
тегориальной проблеме «свое/чужое», которая 
предстает в литературе ужасов столкновением 
разных возрастов. Исследователь отметил, что 
временная дистанция в  жанровой литерату-
ре  трансформируется, а в  мире, управляемом 
чуждыми силами, «зрелость» оказывается не 
важной. Зрелость здесь, скорее, понятие эко-
номическое и социальное, обозначение статуса 
героя в  обществе. В  повести А. Мейчена «Бе-
лый порошок» и романе Э. Джепсона «Дом 19» 
зрелость героя  — финансовая независимость, 
стремление не быть изгоем. Взросление и зре-
лость у Э. По — это, в первую очередь, осозна-
ние собственной чудовищности.

Следующее заседание было посвящено 
жизнетворчеству зрелости. Ю.  М. Никишов 
(Тверь) прочитал доклад «Покорный общему 
закону, переменился я…», посвященный зре-
лости в  творческом сознании А.  С. Пушкина 
и его эволюции, как поэта и писателя.

Метафору зрелости жизни поэта в  до-
кладе «На полудороге к ясности и покою: Зре-
лость в поэзии В. А. Жуковского» обозначила 
О. С. Карандашова (Тверь). Тему жизнетворче-
ства поэта продолжила в  своем выступлении 
«Зрелость как сюжет жизнетворчества В. А. Жу-
ковского» Н. Е. Никонова (Томск). В 2018 году 
благодаря труду томских исследователей вы-
шел последний том Полного собрания сочине-

ний и  писем поэта, а также издан том его не-
мецких сочинений и автопереводов, к изданию 
подготовлена бо́льшая часть писем. Зрелость 
как сюжет наличествует в  творчестве поэта 
и воспитателя царских фамилий в трех основ-
ных ипостасях: в отношении зрелости монарха 
(педагогическая вариация), в  отношении соб-
ственной зрелости (автобиографическая вариа-
ция), зрелости народа/нации/государства.

А. М. Бойников (Тверь) в докладе «Иден-
тификация нравственного идеала как компо-
нент зрелости молодого поколения (на при-
мере прозы Леонида Нечаева)» проанализиро-
вал проблему нравственного идеала, его поиск 
и определение молодым поколением — это со-
ставная часть становления личности, ее миро-
воззренческо-этических ориентиров; в  «моло-
дежной» прозе писателя это проявляется до-
статочно ярко.

С необычной точки зрения к  проблеме 
зрелости подошел Б.  Ф.  Колымагин (Москва) 
в  докладе «Зрелый человек в  поэзии андегра-
унда». Данную тему «вторая культура» разра-
батывала в двух плоскостях. Во-первых, в поэ-
зии мысли  — кантовская идея взрослости 
находит свое воплощение в  творчестве А. Ве-
личанского и Я. Сатуновского; во-вторых, в по-
эзии чувства.

В докладе «Возраст Китая во „Фрегате 
«Пал лада»“ И. А. Гончарова» Ли Цун (Китай) 
сделала попытку проанализировать «возраст 
Китая» в  соответствии с  высказыванием 
Е. А. Краснощековой о том, что каждый свое-
образный «мир» имеет свой «возраст».

Второе заседание было посвящено эстети-
ке зрелости и открылось докладом С. В. Фроло-
ва (Санкт-Петербург) «Творческая зрелость — 
„парадокс надлома“ у русских композиторов». 
Зрелость в  данном контексте, как правило, 
знаменует создание некоего ключевого произ-
ведения или группы произведений, определя-
ющих стилевую общность классика. У некото-
рых из композиторов после создания таких 
ключевых произведений наступает творческий 
кризис, который исследователь условно обо-
значает как «парадокс надлома». Наиболее 
заметно это происходит у П. И. Чайковско-
го  и  Н. А. Римского-Корсакова; несколько 
сложнее, и с включением внешних факторов, 
у М. И. Глинки и М. П. Мусоргского.

О признаках зрелости и  способах ее ре-
презентации в  отечественном кинематографе 
рассказала С. Н. Еланская (Тверь). В  докладе 
«В поисках зрелости: как повзрослеть в  оте-
чественном кинематографическом простран-
стве» она представила краткий экскурс в исто-
рию отечественного кинематографа и выявила 
всю сложность и неоднозначность оформления 
категории «зрелость», не связанной напрямую 
с  возрастом, но обусловленной социально-
культурными факторами и  особенностями са-
мого кинопроцесса.

Иной ракурс рассмотрения зрелости через 
призму японской мультипликации содержался 
в  докладе А. А. Елкиной (Тверь) «Ускользаю-
щая чистота: зрелость сквозь призму японской 
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мультипликации (американская литература 
1930–1950-х годов и аниме «BANANA FISH»)». 
Анализ построения сюжета аниме на амери-
канском литературном материале первой поло-
вины XX века помогает определить проблему 
взросления в японской культуре скорее не как 
обретение опыта как такового, а утрату невин-
ности и детства главным героем.

Завершился первый день работы конфе-
ренции докладом О. С. Козловой (Тверь) «Мар-
керы зрелости в  видеоиграх». Современные 
компьютерные игры нацелены на то, чтобы 
показать как можно более проработанный 
мир: дать мотивацию каждому персонажу, а не 
только главному герою, «раскрыть как можно 
больше действий», которые повлияют на пер-
сонажа и на сюжет игры. Чаше всего взрослые 
и зрелые персонажи в видеоиграх — это персо-
нажи-компаньоны, т. е. те, которые помогают, 
дают советы или открывают перед главным 
протагонистом другой мир.

Первое заседание второго конференци-
онного дня было посвящено проблематике 
определения нравственной зрелости. Доклад 
А. А. Рыбаковой (Тверь) «„Что с  собой де-
лать?“: зрелость в  антинигилистических ро-
манах Н.  С. Лескова» содержал наблюдения 
над героями произведений писателя, которым 
свойственно позднее созревание или же до-
стижение зрелости невозможно как таковое.

В. В. Шадурский (Великий Новгород) 
в исследовании «„Зрелость“ героев романа Мар-
ка Алданова „Бред“» уделил внимание харак-
теристике разных способов достижения «зре-
лости», к  которой приходят герои последней 
книги Алданова. Сюжетные линии романа та-
ковы, что истории почти всех главных и  вто-
ростепенных персонажей выстроены как пути 
достижения определенного этапа, после кото-
рого либо по-новому продолжается жизнь, либо 
приходит смерть.

Объектом исследования в докладе А. М. Ло-
бина (Ульяновск) «Зрелость как жизненная 
позиция главного героя в цикле романов Б. Аку-
нина „Приключения Эраста Фандорина“» стало 
соотношение личного биографического вре-
мени центрального персонажа и времени исто-
рического, т. е. революционной ситуации нача-
ла XX века. Материал исследования — послед-
ние романы цикла, «Весь мир — театр», «Чер-
ный город» и «Не прощаюсь».

По замечанию автора доклада «Модель 
поведения юродивого как вариант девиант-
ного  поведения зрелой личности в  социуме» 
Е. Ю. Вих ровой (Тверь), в настоящее время рас-
тет число исследований, посвященных изуче-
нию феномена юродства и  модели поведения 
юродивого в литературе. На примере произведе-
ний неореалистов первой волны П. Басинско -
го и А. Варламова и третьей волны — С. Шаргу-
нова рассматривалось поведение взрослой лич-
ности в поисках истины и смысла жизни и то, 
как она нарушает установки социума.

На следующем заседании докладчики об-
ратились к социологии зрелости. Н. В. Снето-
ва  (Пермь) выступила с  докладом «Проблемы 

духовной зрелости личности и общества в зер-
кале рефлексии Н. Н. Страхова». В  докладе 
была продемонстрирована связь между про-
блемами социальной, духовной зрелости рос-
сийского общества середины  — второй поло-
вины XIX века, как их видел Страхов, и совре-
менностью.

А.  В. Кошелев (Ве ликий Новгород) в  до-
кладе «Зрелость Льва Камбека, или Об одном 
окололитературном скандале», рассказывая 
о деятельности известного публициста XIX ве-
ка, на примере одного эпизода продемонстри-
ровал, как навязчивое стремление к  саморе-
кламе ведет к  незрелым поступкам и  соответ-
ствующим печатным выступлениям.

В центре внимания А. Б. Бушева (Тверь) 
оказалось поколение 1950–1960-х годов. В до-
кладе «Зрелость в  эпоху постперестройки: 
по эту сторону тектонического разлома» иссле-
дователь рассмотрел рефлексию, вызванную 
опытом советской жизни. Показательна пози-
ция зрелого ума, испытывающего как чувство 
умиления и  восторга перед ушедшей молодо-
стью, так и желание подвергнуть ее ретроспек-
ции, анализу.

Третье заседание открыл Д. С.  Лукин 
(Тверь). В  докладе «Страдания созревания: 
проблема обретения жизненного опыта в твор-
честве Л.  Н. Андреева» было уделено вни-
мание проблеме обретения жизненного опыта 
героями произведений писателя и  практике 
эмпирического опыта человека с психологиче-
ским, социальным, нравственным созревани-
ем личности.

С. М. Пинаев (Москва) в докладе «Траги-
ческая зрелость совокупного героя Хемингуэя 
(по книге рассказов «В наше время»)» проана-
лизировал эпизоды детства, отрочества и юно-
сти духовного двойника писателя (в данном 
случае — Ника Адамса), фрагменты его довоен-
ной биографии. В  книге возникает своеобраз-
ная модель человеческой жизни, трагедия воз-
мужания человека, постигающего всю тяжесть 
бытия от первого своего часа до последнего.

Объектом своего исследования Д. И. Фрол-
кина (Москва) выбрала пространственно-вре-
менные категории, освещенные в докладе «По-
нятие зрелости в  хронотопическом ми рово з-
зрении северян (на примере повести Тэки 
Одулока «Жизнь Имтеургина-старшего»)». 
Время и возраст в сознании северян — катего-
рии абстрактные и ненужные, социальная зре-
лость человека оказывается привязанной не 
к конкретному возрасту, а к тому, как человек 
умеет справляться с пространственными огра-
ничениями. Понятие психологической зрело-
сти как состояния гармоничных отношений че-
ловека с  самим собой и  окружающим миром 
воплощается в северной культуре в образах по-
жилых людей, которые владеют знаниями пре-
дыдущих поколений и  делятся этими знания-
ми с остальными членами сообщества.

А. С. Урюпина (Москва) в докладе «„Мы 
начинали вместе“: супруги Ремизовы о стар-
шем поколении эмиграции» рассказала об осо-
бенностях истолкования литературной зрело-
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сти в заметках супругов Ремизовых. Оценивая 
литераторов старшего поколения, Ремизовы за-
частую очень резко характеризовали их недо-
статки. На этом фоне ярко выделяются ком-
плиментарные оценки тех писателей, характе-
ры которых не переменились с  наступлением 
зрелости.

К проблеме зрелости в творчестве тверско-
го писателя обратилась П. С. Громова (Тверь). 
Доклад «Возрастная проблематика в  малой 
прозе В. В. Годовицына» был основан на мате-
риале произведений, включенных в  сборник 
«Рассказы разных лет» (2016), в  котором воз-
растная проблематика является основной. Мо-
тивы личностной и духовной зрелости связаны 
у Годовицына с  актуальными вопросами рус-
ской культуры и исторического наследия.

Заключительное заседание второго кон-
ференционного дня открыли совместным ис-
следованием под названием «Зрелость как ху-
дожественно-этическая категория в „Слове о пол-
ку Игореве“» А. О. Шелемова (Москва) и  Ван 
Юй (Китай). По мнению авторов доклада, от-
ношения «сюзерен–вассал» — отношения зре-
лого и незрелого правителя, поскольку, с точ-
ки зрения автора «Слова», верховный владыка 
должен быть зрелым, чтобы руководить госу-
дарством.

Развитием темы поэтического памятни-
ка стало выступление О. И. Федотова (Москва) 
«Exegi monumentum: Мотив поэтической ста-
туи в  творчестве Иосифа Бродского». Памят-
ник у поэта выступает в  качестве «аттеста-
та  зрелости» и  представляет собой гибрид 
антич ной статуи и  образа лирического героя. 
И. Бродский воздвигал себе подобные вербаль-
ные памятники с 22 лет — и до самой смерти. 
По мысли автора, лирический герой не имеет 
права на жизнь, в статую может превратиться 
и превращается лишь молодой, но «старый» — 
это уже статуя. Окаменевая, лирический герой 
теряет жизнеспособность, живет только в твор-

честве. Исследователь акцентировал внимание 
на том, что зрелость у Бродского  — это непо-
движность, а незрелый лирический герой под-
чиняется сюжетной динамике и  попросту не 
может быть статичным.

Заключительные доклады вечернего за-
седания 12 апреля образовали своего рода 
диптих: они были посвящены возрасту автора 
и персонажа в романах И. А. Гончарова. «Воз-
раст автора и возраст персонажей (И. А. Гонча-
ров и его героини)» рассмотрела С. А. Василь-
ева (Тверь) на примере героинь Ольги Ильин-
ской («Обломов») и  Веры («Обрыв»). Ольга 
и Вера вначале предстают в образах незрелых, 
недоразвитых «детей» в  глазах окружающих, 
но их взросление происходит в  период влюб-
ленности, когда они и превращаются во взрос-
лых женщин. Духовная зрелость, по мысли 
Гончарова, оказалась связана не с количеством 
прожитых лет, а только с  переживанием лю-
бовного опыта. Данную тему в  докладе «Воз-
раст автора и возраст персонажей (И. А. Гонча-
ров и  его герои)» продолжил С.  В. Денисенко 
(Санкт-Петербург). Он показал, что не только 
взросление, но и старение героев описывается 
Гончаровым как нечто инфантильное и незре-
лое. На примере трех романов докладчик пока-
зал незрелость героев в «зрелом возрасте».

Конференция завершилась подведением 
итогов. Организаторы и  участники выразили 
убеждение в  том, что исследовательская ра-
бота, посвященная рассмотрению категории 
времени в  литературе в  различных ее аспек-
тах,  несомненно, требует продолжения; осо-
бое  внимание привлекли экономические и со-
циаль ные критерии зрелости в  литературе 
и искус стве. Изучение репрезентаций индиви-
дуального времени в  литературе будет про-
должено.
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ШЕСТАЯ АПРЕЛЬСКАЯ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНАЯ 
НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

«ВСЕ ОБМАНЫ МИРА: ЛОЖЬ В ЛИТЕРАТУРЕ И ИСКУССТВЕ»

25–26 апреля 2019 года в Институте рус-
ской литературы (Пушкинский Дом) РАН со-
стоялась междисциплинарная научная конфе-
ренция, проходящая в  рамках проекта «Не-
каноническая эстетика», который посвящен 
исследованию неклассических эстетических 
категорий.1 На этот раз участники обрати-

1 Проект начался в 2014 году. Сборники кон-
ференций «Неканонической эстетики» (вып. 1–5) 

лись к  понятию «обман» и  рассмотрели спо-
собы его презентации в различных видах ис-
кусства.

Организаторами конференции традицион-
но выступили сотрудники ИРЛИ, Псковского 

размещены на сайте Пушкинского Дома. См.: 
http://www.pushkinskijdom.ru/  Электрон ная 
библиотека  Сериальные издания  Некано-
ническая эстетика. 
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государственного университета и  Тверского 
государственного университета: С. В. Денисен-
ко, А. О. Дёмин, И. В. Мотеюнайте, А. Ю. Со-
рочан.

В культуре Нового времени не раз задава-
лись вопросом об эстетизации «поддельного» 
и «иллюзорного», «фальшивого» и «выдуман-
ного», «обмана» и «лжи». Оргкомитет предло-
жил рассмотреть следующие темы: концепции 
лжи / обмана / иллюзии в литературе и искус-
стве; эволюция восприятия лжи в  древнем 
и  новом искусстве; способы и  приемы моде-
лирования, описания и оценки «лжи» в лите-
ратуре и искусстве (сюжеты, образы, мотивы); 
«ложное» и «фальшивое» в текстах культуры; 
историко-культурные контексты «лжи»; ложь 
в  социальных системах; прагматика обмана 
в знаковых системах.

Пленарное заседание открылось докла-
дом А. Ю. Сорочана (Тверь) «Ложь и мимесис: 
три эпизода из исторической поэтики», кото-
рый подчеркнул, что мимесис актуален для 
классической эстетики, но в ХХ веке появляет-
ся интерес к  миметическому кризису модер-
низма, который стал основой жизнетворче-
ства. В  эпоху постмодерна можно говорить об 
отказе от мимесиса, изобразительности — «не-
показывание» и «не-обнаружение» выражают 
стремление искусства «представить непред-
ставимое». Исследователь сосредоточился на 
трех текстах Р. Л. Стивенсона, которые входят 
в «ли тературный канон»: «Остров сокровищ», 
«Странная история доктора Джекила и мисте-
ра Хайда», «Новые арабские ночи», и показал, 
как ложь рассказчика (классический мимесис) 
сменяет ложь автора (модернизм), а далее на-
стает очередь лжи литературы. Но если ложь 
рассказчика вызывает улыбку, ложь автора вы-
зывает страх, то ложь литературы после всех 
потрясений рождает надежду на спасение.

В докладе О. Е. Фроловой (Москва) 
«О  праг  матике лжи» рассматривалось так 
называемое иллокутивное самоубийство (тер-
мин З. Венд лера), когда не всякое речевое 
дей ствие может быть выражено глагольным 
предикатом, т. е. таким употреблением гла-
гола врать, который делает невозможным 
по следующую ложь. Конструкции с глаголом 
врать в  первом лице единственного числа 
ана лизировались на материале Националь-
ного корпуса русского языка. Анализ пока-
зал, что конструкция я вру описывает только 
один не конфликтогенный случай самоисправ-
ления, — большинство употреблений, напро-
тив, по казывают конфликт между говорящим 
и адресатом (внешний) или конфликт говоря-
щего с самим собой (внутренний).

Н. Ю. Грякалова (Санкт-Петербург) в до-
кладе «Факт и  фикция: стратегии манипуля-
ции с реальностью в мемуарном жанре (на при-
мере очерка Г.  В. Иванова «Блок»)» проде-
монстрировала, как соотносятся факт и  фик-
ция в нарративе, казалось бы, принципиально 
ориентированном на документальность. Так-
же  было показано, как доминирующая фик-
циональность превращает мемуарные очерки 

Г.  Иванова в  квазимемуарное повествование. 
Параллельно была проанализирована авторская 
установка на тематизацию проблемы условно-
сти искусства и его иллюзивной природы, т. е. 
искусства как симулякра. Признание симуля-
тивного характера литературы sui generis вво-
дит в поле актуального осмысления проблема-
тику соотношения факта и фикции и расширя-
ет прерогативы последней на фоне очередного 
подрыва доверия к  возможностям адекватно-
го  воплощения действительности средствами 
искусства.

В сообщении Е. Е. Полоцкой (Екатерин-
бург) «Советский культурный герой П. И. Чай-
ковский» прослеживались процессы мифоло-
гизации фигуры композитора в сталинскую эпо-
ху, обусловленные государственным со циаль-
ным заказом в  области советской куль туры. 
Были приведены примеры ряда фаль си фи-
каций, охватывающих музыку Чайковского, 
и представлены наиболее показательные «вме-
шательства» извне в  музыкальный текст не-
которых сочинений. Констатировался факт 
из дания ряда произведений в  искаженном 
виде в советском Полном собрании сочи нений 
П. И. Чай ковского. «Монументализация» ком-
позитора как культурного героя советской эпо-
хи была описана в контексте празднования сто-
летия со дня его рождения (1940), когда был 
«узаконен» стандартный набор сочинений Чай-
ковского и окончательно утвердился взгляд на 
композитора как на «всенародного гения».

Второе заседание открылось докладом 
А. И. Резниченко (Москва) «Пространство лжи — 
или „отечество иллюзий“: онтологи ческий 
статус лжи / иллюзии / деформации в русской 
философской традиции», в  котором описы-
валось положение дел в этой области: все рас-
суждают об истине (или даже Исти не, над-
инди видуальной, всемирной), и никто — о лжи. 
Ис следовательницей были проанализированы 
по зиции трех мыслителей: П. А. Флоренского, 
С.  Н. Булгакова, С. Н. Дурылина. У  каждого 
из них есть своя онтология ада и пространство 
лжи, вторгающейся в  пространство истины 
и  при водящей к  искажениям и  иллюзиям; 
у каждого из них ложь го ворит с нами на сво-
ем языке.

И. В. Мотеюнайте (Псков) в  докладе 
«„Ложь“ литературной критики и  „правда“ 
истории литературы (наблюдения над рабо-
той  С.  Н. Дурылина)» рассмотрела разные 
фор мы  говорения о литературе в  наследии 
С. Н. Ду рылина 1920–1940-х годов. Оставаясь 
верен своим представлениям о назначении ис-
кусства, сформированным в  1910-е го ды,  Ду-
рылин впоследствии искал способы их транс-
ляции, и «правда» и «ложь» оказались связан-
ными с возможными дискурсами о литературе. 
Докладчица показала, что наиболее свобод-
ными от «лжи» оказались критические от-
клики и исследования позитивистского харак-
тера. В научных же статьях 1930–1940-х годов, 
в  которых заметна биографическая заин те-
ресо ванность в публикации, авторская «прав-
да»  и  идео логическая «ложь» сочетаются 
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по-разному и едва ли не в равной степени про-
тивостоят истине, как ее понимал Дурылин.

В докладе Э. Тышковской-Каспшак (Поль-
ша) «Ложь как товар — оправдание и отрица-
ние (на материале произведений «Толмач» 
М. Гиголашвили и «Венерин волос» М. Шиш-
кина)» был представлен способ изображения 
и оценки лжи в двух романах современных рос-
сийских писателей. В  этих произведениях 
главный герой  — переводчик, работающий 
в миграционном бюро и переводящий истории, 
рассказанные беженцами из стран бывшего 
СССР. В  их рассказах преобладает ложь, она 
становится товаром, которым беженцы распла-
чиваются с  чиновниками за возможность 
остаться в  избранной стране (рае). Если рас-
сказчик Гиголашвили пишет об ищущих себе 
другого места в мире с явной насмешкой, даже 
сарказмом, и  отрицает ложь как способ изме-
нить свою жизнь, то герой Шишкина относит-
ся к ним с сочувствием и оправдывает обман, 
так как понимает, что вранье отдельных бе-
женцев по большому счету является правдой 
об их родине.

Сообщение В. Н. Шувалова (Тверь) бы-
ло  посвящено понятию «ложь во благо» и  его 
интерпретациям в  современной православ-
ной пуб лицистике. Обращаясь к высказывани-
ям православных авторов, докладчик выделил 
три типа «благой лжи»: ложь как оправдание 
себя, но не сокрытие совершенных преступле-
ний; ложь как спасение ближних, но не клеве-
та и  злословие других; ложь как надежда  — 
умалчивание или утаивание горькой правды. 
Эти три типа, по мнению священника В. Н. Шу-
валова, соотносятся с христианской традицией 
различения лжи: по отношению к  себе (само-
обмана), по отношению к окружающим (клеве-
ты, навета, осуждения) и как выбора меньшего 
из больших зол (умолчание).

Третье заседание было посвящено зре-
лищной культуре. А. Ф. Некрылова (Санкт-Пе-
тербург) выступила с  докладом «Веселые об-
манки русской ярмарочно-площадной куль-
туры» о смеховом аспекте ярмарочных раз-
влечений, основанных на обмане зрительских 
ожиданий: несовпадение рекламы балаганных 
представлений с содержанием того, что реаль-
но преподносилось публике; обещание опре-
деленных сюжетов в  раешной панораме и  ко-
мическое обыгрывание изображений, действи-
тельно имеющихся на ленте панорамы; попу-
лярность картинок-обманок и  тому подобные 
«завлекательные» уловки и приемы увеселите-
лей. Речь шла также и об отношении публики 
к подобным развлечениям, о готовности и же-
лании быть обманутым, при обязательной уста-
новке на неожиданность, остроумие, веселое 
праздничное настроение.

С. В. Фролов (Санкт-Петербург) в докладе 
«О „лжи“ в  русской классической музыке» 
остановился на трех аспектах данной темы и под-
твердил их примерами. Во-первых, это суж де-
ния музыкантов о «лжи» и  об ее антиподе  — 
«правде» в музыке. Во-вторых, докладчик рас-
смотрел «ложь» как художественно-вырази-

тельный прием повышенной выразительности 
(в операх М. И. Глинки, М. П. Мусоргского, 
П.  И. Чайковского). В-третьих, было сказано 
о  «лжи» как о способе средствами музыкаль-
ной технологии выразить свое отношение к со-
циальной или идеологической ситуации, в ко-
торой оказался композитор (С. С.  Прокофьев 
в «Здравице» (1939), Д. Д. Шостакович в «Увер-
тюре на русские и киргизские народные темы» 
(1963)).

С. В. Денисенко (Санкт-Петербург) свое со-
общение «Барон Мюнхгаузен на русской сцене: 
„Красный кабачок“ Ю. Беляева  — Вс. Мей-
ерхольда — А. Головина — М. Кузмина (1911)» 
построил на материалах к  этому спектаклю, 
хранящихся в  архивах ИРЛИ и  Санкт-Петер-
бургской государственной Театральной биб-
лиотеке. Знаменитый барон в спектакле впер-
вые в России предстает не вруном и обманщи-
ком, а балагуром и весельчаком, воспевающим 
«прекрасную фрау Ложь». Во время доклада 
прозвучала музыка М. Кузмина к  спектаклю 
в исполнении А. Калинина.

В начале четвертого заседания прозвучал 
доклад Е. Ю. Калининой (Санкт-Петербург) 
«Самообман как фактор формирования пра-
восознания на примере романа М. де Серванте-
са „Хитроумный идальго Дон Кихот Ламанч-
ский“», в котором была предпринята попытка 
диагностики поведения и мироощущения пер-
сонажа с  точки зрения юридической психо-
логии.

В докладе А. М. Грачевой (Санкт-Петер-
бург) «Литературные мистификации Алексея 
Ремизова 1940-х годов» кратко проанализиро-
ваны истоки и  этапы проявления базового 
свойства личности писателя, которое он опре-
делял как «веселость духа». Основное внима-
ние уделено анализу его мистификаций сере-
дины 1940-х годов. В условиях тяжелой после-
военной жизни Франции Ремизов в  устной 
и  письменной формах разыгрывал своих кол-
лег-писателей Б. Г. Пантелеймонова, Ю. П. Одар-
ченко, С. К. Маковского, хоть ненадолго давая 
им надежду на воплощение их мечтаний о но-
вых издательствах, о получении полномас-
штабных критических и  читательских откли-
ков на вновь созданные произведения.

Т. В. Левицкая (Москва) в докладе «„Пере-
мена участи“: биография Н.  А. Лухмановой 
и  автомиф в  ее творчестве» коснулась основ-
ных этапов биографии писательницы. Автобио-
графическая повесть «Двадцать лет назад», ро-
ман «Институтка» (в котором в художе ственной 
форме описан собственный опыт неудачного 
брака), «Очерки из жизни в Сибири», публици-
стические работы и  многочис ленные расска-
зы являются попыткой изжить нанесенную ей 
травму и создать альтернативную историю соб-
ственной судьбы. В  резуль тате литературная 
маска настолько прирос ла к лицу писательни-
цы, что в восприятии современников не прово-
дилось никакого разделения между ее личным 
опытом и его художественным воплощением.

Завершила заседания первого дня конфе-
ренции Н. Л.  Дмитриева (Санкт-Петербург) 
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докладом «История любви, обмана и  самооб-
мана в  романе Марселя Паньоля „Вода хол-
мов“». Интрига этого романа (1962) основана 
на обмане, но если проследить движение сю-
жета, можно отметить целую череду обманов, 
менее значительных, но важных для развития 
фабулы.

Второй день конференции и пятое заседа-
ние открылись докладом А.  В. Верле (Псков) 
«Из Самарканда через Самарру в страну Луз». 
Доклад был посвящен истории и  толкованию 
фольклорно-литературного сюжета о попытке 
бегства героя от смерти, которая приводит 
в предназначенное место смерти. Сюжет в фор-
ме притчи восходит к  еврейским и  арабским 
источникам и  претерпел ряд симптоматиче-
ских трансформаций в новую и новейшую эпо-
хи. В  докладе он рассматривался в  контексте 
идей Жана Бодрийяра о «стратегиях видимо-
стей», о соблазнительности знака, ложное тол-
кование которого приводит к  его истинному 
значению. Ложь, таким образом, может быть 
тематизирована не только как стратегия пове-
дения, но и как обман истолкования.

А.  А. Липинская (Санкт-Петербург) вы-
ступила с докладом «„Привидение? Нет ничего 
проще!“ Пародийная готика раннего А. Конан 
Дойла». В наследии писателя видное место за-
нимают готические мотивы. Их роль и особен-
ности существенно меняются со временем, от-
ражая не только индивидуальную эволюцию 
автора, но и историческую трансформацию жан-
ра. В  этом смысле чрезвычайно показатель-
на новелла «Привидение на выбор» («Selecting 
a Ghost», 1883), в которой использованы игра 
с  готическими тропами, мотив искусной лжи 
и др. В результате получился весьма своеобраз-
ный текст, пародирующий не только сам жанр 
«ghost story», но и  модные увлечения совре-
менников автора, дающий интересный матери-
ал для понимания того, как воспринимались 
некоторые устоявшиеся формулы литератур-
ной готики в конце XIX века.

Доклад «„Ложное“ vs „правильное“: поэ-
зия в  защиту человека («Ложный трактат об 
эстетике» Б. Фондана)» прочитала И. Б. Сазее-
ва (Мытищи). Фондан выступает оппонентом 
Р. Кайуа, считавшего, что поэзия не должна от-
клоняться от научной картины мира и  под-
чиняться идеологии, а также П. Валери, вы-
ступавшего с позиций неосимволизма за «чис-
тое Я», очищенное от всех «неправильностей», 
и за автономию духа.

Л. А. Борботько (Москва) представила до-
клад «У обмана глаза велики: референтность 
и  автореферентность дискурса лжи». Для со-
временного человека сознательно организо-
ванная ложь становится социальной нормой, 
заполняя личную и общественную жизнь. До-
кладчица сопоставила книжную и  театраль-
ную версии произведения М. Хэддона «За га-
дочное ночное убийство собаки»; в  фокусе 
внимания докладчицы оказалась ключевая 
особенность искусства, которая обнаружива-
ет  непосредственную связь с  вопросом дуали-
стичности структуры личности и мира.

Заседание шестое открылось докладом 
А.  А. Никодимовой (Тверь) «Сказка  — ложь? 
Модусы обмана в  сказке 1830–1840-х годов», 
в  котором шла речь о границе между ложью 
и вымыслом в литературных текстах. Доклад-
чица рассмотрела, как в  текстах вводится 
тема «лжи», создается представление об обма-
не, с чем оно связано и в каком контексте авто-
ры и герои его интерпретируют. Были рассмо-
трены принципы обращения ко «лжи» в  сти-
хотворной и  прозаической авторской сказке 
названного периода.

О. В. Астафьева (Санкт-Петербург) высту-
пила с  докладом «„Ну! Ну! Ну! Ну! Врешь! 
Врешь! Врешь! Врешь!“: ложь и  лгуны в  дет-
ской литературе». Со времен Просвещения 
детская литература, ставшая инструментом 
воспитания, предлагает юношеству истории 
о  лгунах. Взрослый выступает в  этих текстах 
в  качестве непререкаемого и  мудрого настав-
ника, именно он помогает неопытному ребен-
ку осознать как недостойность причин, порож-
дающих ложь, так и ее пагубные последствия. 
Романтизм демонстрирует иную модель: дитя 
чисто и невинно, именно ребенок в романтиче-
ской традиции оказывается в роли обличителя 
лжи, глубоко въевшейся в  мир взрослых. Ис-
следовательница проследила, как были реа-
лизованы эти традиционные версии в  хресто-
матийных текстах детской литературы, от Тол-
стого до Зощенко и  Драгунского, от Андерсе-
на — до Родари и Шварца.

Седьмое заседание было обращено к Сред-
невековью. Доклад «Вальтер Мап и ложь рас-
сказчика» Р. Л. Шмаракова (Санкт-Петербург) 
был посвящен новелле об Эвдоне, входящей 
в  состав книги Вальтера Мапа «Забавы при-
дворных» («De nugis curialium», 1180–1190). 
Демон рассказывает Эвдону историю о том, как 
один из его собратьев улаживал дела с  мона-
хом. Рассказывание поучительного случая де-
лает демона отражением самого автора, ко-
торый считает своей целью «писать истории 
(«exempla») для потомков, чтобы возбуждать 
веселье или назидать нравы». При этом чита-
тель/слушатель Мапа оказывается в  положе-
нии Эвдона: он имеет дело с автором, который 
не обещает ему быть правдивым и  чьи меха-
низмы искажения реальности (включая и прос-
тое умолчание) ему предстоит понять самому. 
В  метапоэтическом смысле новелла оказыва-
ется ироническим размышлением Мапа о рас-
сказчике (= создателе вымыслов) как лжеце 
и родне вечно лгущих демонов.

Доклад О. А. Кузнецовой (Москва) «Змея 
и  завиток: „разврат“ в  русской книжности 
XVII века» касался соединения разных пред-
ставлений о правде и лжи, искренности и неис-
кренности, хитрости и простоты на страницах 
рукописных сборников XVII века. Благодаря 
смене парадигм  — от средневековой к  бароч-
ной, — названные оппозиции получили неод-
нозначное освещение. Новые интерпретации 
получил и образ змея: проделав путь от эмбле-
мы мудрости и  коварства к  метафоре художе-
ственной изощренности, ловкости и красоты.
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А. В. Архангельская (Москва) в  докладе 
«Ложь и обман в русских стихотворных фацеци-
ях XVIII века» рассмотрела специфику и вариа-
тивность отношения ко лжи и обману, лжецам 
и обманщикам в текстах первой половины — се-
редины XVIII века, восходящих к прозаическим 
переводам с польского, выполненным во второй 
половине XVII века. В стихотворных фацециях 
обнаруживаются примеры искреннего восхище-
ния виртуозными обманами, утверждения пра-
воты лжеца или обманщика, торжествующего 
над заведомым глупцом. Но одновременно мож-
но увидеть и обратные случаи, когда ложь и лгу-
ны становятся объектами насмешки и  осужде-
ния. Сложность и  неоднозначность трактовки 
этих тем были рассмотрены в контексте общих 
закономерностей переходной эпохи в  истории 
русской литературы.

На последнем заседании с  сообщением 
«Свидетельство художника-дилетанта о „бла-
гонамеренной фальсификации“ Петра Бара-
новского» выступила Е. В. Зименко (Москва). 
Докладчица рассказала о серии карандашных 
портретных зарисовок, сделанных во время 
объединенного заседания секций живописи 
и  архитектуры Института искусствознания 
АН  СССР 11 февраля 1947 года В. М. Зимен-
ко. Архитектор-реставратор П. Д. Барановский, 
имевший безупречную научную репутацию, 
предложил вниманию коллег сенсационное со-
общение об обнаружении им могильной плиты 
иконописца Андрея Рублева в Спасо-Андрони-
ковом монастыре в  Москве. Коллеги не были 
введены в заблуждение докладом Барановско-
го, а сами весьма активно соучаствовали в этом 
беспрецедентном научном обмане властей, пол-
ностью достигшем цели: 10 декабря 1947 го да 
указом И. В. Сталина был создан «историко-
архитектурный заповедник имени русского ху-
дожника Андрея Рублева».

Завершающим выступлением на конферен-
ции стал доклад Т. П. Христолюбовой (Санкт-

Петербург) «„Я сжульничал!“: Эзопов язык 
в творчестве К. С. Петрова-Водкина». Творче-
ство художника пришлось на сложный и про-
тиворечивый период в  развитии русского ис-
кусства и культуры. Многие люди из его окру-
жения и  друзья были вынуждены эмигриро-
вать из страны или же оказались арестованы. 
Чтобы выжить, ему приходилось работать по 
государственным заказам. Не имея возможно-
сти говорить открыто, художник вкладывал 
в свои картины скрытое повествование, исполь-
зуя своеобразный «эзопов язык» в  живописи. 
В докладе на примере анализа нескольких жи-
вописных работ К. С.  Петрова-Водкина рас-
смотрены противоречия официальной трактов-
ки самим художником сюжетов своих картин 
и их символического содержания.

По уже сложившейся на Апрельских кон-
ференциях традиции участники имели воз-
можность пережить обсуждаемое на эстетиче-
ском материале не только во время докладов 
(аудио- и  видеопрезентации), но и  в переры-
вах  между заседаниями. Демонстрировались 
фрагменты фильмов: «Праздник святого Йор-
гена» (реж. Яков Протазанов, 1930), «Пинок-
кио» (реж. Луиджи Коменчини, 1972); фраг-
менты видео из комических опер В. А. Моцар-
та, Дж. Россини и Дж. Верди, связанные с мо-
тивом обмана и переодевания.

В рамках конференции в  выставочном 
зале Литературного музея проходила выстав-
ка: «Спектакль „Красный кабачок“ (1911)», 
на которой были показаны автографы Ю. Бе-
ляева, Вс. Мейерхольда, ноты М. Кузмина, 
эскизы А. Головина из архива Рукописного от-
дела ИРЛИ и фондов Библиотеки Пушкинско-
го Дома.

Конференция завершилась подведением 
итогов.

© С. В. Д е н и с е н к о
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ОСОБЕННОСТИ ТЕКСТОЛОГИИ БЫЛИН 
В «СВОДЕ РУССКОГО ФОЛЬКЛОРА»

TEXTOLOGY OF BYLINAS 
IN THE CODE OF RUSSIAN FOLKLORE: 

SALIENT FEATURES

В статье рассматриваются текстологические проблемы записей былин. Ключевым является 
понятие «критика текстов». Приводятся различные примеры так называемого «сводного текста».  
Материал исследования — записи XX века, сделанные известными собирателями Э. Г. Бороди-
ной, С. П. Бородиным и братьями Б. М. и Ю. М. Соколовыми.

Ключевые слова: былины, Свод русского фольклора, текстология, Э. Г. Бородина, С. П. Бо-
родин, Б. М. и Ю. М. Соколовы.

The article deals with textual issues of bylinas. The key is the notion of criticism of texts. Vari-
ous case studies of the so-called «consolidated text» are presented. The research is based on the 20th-
century records made by the renowned collectors E. G. Borodina, S. P. Borodin, and brothers B. M. and 
Iu. M. Sokolov.

Key words: bylinas, Code of Russian Folklore, textology, E. G. Borodina, S. P. Borodin, B. M. and 
Iu. M. Sokolov.
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TOWARDS THE CONCEPTION 
OF THE ACADEMIC HISTORY OF RUSSIAN LITERATURE 

(ORIGINAL IDEAS FROM V. M. ZHIVOV’S LEGACY)

Статья содержит разбор нескольких оригинальных тезисов, касающихся истории русской 
средневековой письменности, которые были предложены в монографии В. М. Живова «История 
языка русской письменности». Из этого лингвистического труда выбраны те идеи, которые необ-
ходимо будет принять в расчет в академической «Истории русской литературы», находящейся 
ныне в процессе подготовки.

Ключевые слова: письменное наследие, Slavia Christiana, каноническое право, исихазм, 
орнаментальный стиль.

The article analyzes several original theses related to the history of the Russian medieval litera-
ture, those put forward in V. M. Zhivov’s book The History of the Language of Russian Written Le-
ga cy. The principal ideas that should be taken into account in the academic History of Russian Lit-
erature, which is in the course of preparation, are selected from this linguistics-oriented study.

Key words: written legacy, Slavia Christiana, canon law, hesychasm, ornamental style.
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КОГДА И ДЛЯ КОГО БЫЛ СОСТАВЛЕН ПРОЕКТ 
ТУРГЕНЕВСКОЙ «КОНСТИТУЦИИ»

(И. С. ТУРГЕНЕВ, А. И. ГЕРЦЕН И АРТУР БЕННИ)

WHEN AND FOR WHOM THE DRAFT 
OF TURGENEV’S «CONSTITUTION» WAS COMPILED

(I. S. TURGENEV, A. I. HERZEN AND ARTHUR BENNI)

В статье предлагается новая датировка Проекта адреса Александру  II, известного как 
«Проект тургеневской конституции». Предположительная дата создания документа  — ав-
густ 1861  года, когда русское общество активно обсуждало ход крестьянской реформы. На 
фоне на чавшихся волнений в Царстве Польском Тургенев вступает в спор с А. И. Герценом, 
происходит размежевание радикально настроенных группировок и либеральной части обще-
ства. Особое вни мание уделено трагической судьбе польского революционера Артура Бенни, 
оказавшегося в  центре сложного процесса становления русского политического самосозна-
ния.

Ключевые слова: И. С. Тургенев, А. И. Герцен, Артур Бенни, «тургеневская конституция», 
П. Л. Лавров, Н. С. Лесков, «процесс 32-х».

The article attempts to re-date the Draft Address to Alexander II, known as Turgenev’s Draft 
Constitution, and suggests August 1861, when the course of the Peasant Reform was passionately 
discussed by the Russian society, as the most likely date of the document’s compilation. Against the 
background of growing unrest in the Kingdom of Poland, Turgenev engages in a dispute with A. Her-
zen, thus accentuating the deep rift between the radical groups and the liberal part of the society. 
The article focuses on the tragic fate of the Polish revolutionary A. Benni who was caught up in the 
turmoil of shaping Russia’s political identity.

Key words: I. S. Turgenev, A. I. Herzen, Arthur Benni, Turgenev’s Constitution, P. L. Lavrov, 
N. S. Les kov, «the trial of the 32».
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ПОМОРСКИЕ СКАЗИТЕЛИ И КНИГИ:
ОБ АРХЕОГРАФИЧЕСКИХ НАХОДКАХ 

НА ЗИМНЕМ БЕРЕГУ БЕЛОГО МОРЯ

POMOR NARRATORS AND BOOKS: 
CONCERNING THE ARCHEOGRAPHIC FINDS 
AT THE WINTER COAST OF THE WHITE SEA

В 2010 году археографическая экспедиция Пушкинского Дома привезла рукописи, при-
надлежавшие сказителям Крюковым. Позже в БАН и ИРЛИ РАН были выявлены еще 20 ру-
кописных книг поморов с Зимнего берега Белого моря. Благодаря анализу этих находок удалось 
установить факт одновременного бытования устных и письменных текстов в конкретной скази-
тельской среде.

Ключевые слова: поморы, рукописная книжность, сказительство, Крюковы.

The article outlines the manuscripts from the collection of the Kryukovs, a family of narrators, 
that in 2010 were brought to Pushkinskij Dom by an archeographic expedition. Later on, 20 addi-
tional manuscript books by the Pomors from the Winter (Zimny) Coast were discovered in the Library 
of the Russian Academy of Sciences and the Institute of Russian Literature of the Russian Academy 
of Sciences. The analysis of these fi nds revealed the co-existence of oral and written texts within the 
specifi c narrators’ community. 

Key words: Pomors, manuscript writing, narrators, the Kryukovs.
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ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД РАЗВИТИЕМ РУССКОЙ ПОЭЗИИ 
СЕРЕДИНЫ XVIII ВЕКА

OBSERVATIONS ON THE DEVELOPMENT 
OF RUSSIAN POETRY IN THE MID-18TH CENTURY

В статье Н. Ю. Алексеевой рассматривается способ распространения стихотворений в 1730–
1770-е годы и намечается ритм развития поэзии. За редким исключением в этот период стихо-
творения не распространялись в ру кописях, а появлялись в печати, главным образом периоди-
ческой. Перебои с изданием литературных журналов в середине XVIII века позволяют поставить 
вопрос о дискретном развитии поэзии в этот период.

Ключевые слова: журналы, рукописные сборники, стихотворения, поэт, печать, статус пе-
чатного слова, собрания стихотворений, репутация.

The article outlines a method of the dissemination of poems in 1730-70s and traces the rhythm 
of the development of poetry. Rather than circulate as manuscripts, the poems tended to appear in 
printed form, mainly in the periodicals. Disruptions in the publication of the literary magazines in 
the mid-18th century seem to testify to the discrete development of poetry in this period.

Key words: journals, handwritten collections, poems, poet, print, status of the printed word, 
collection of poems, reputation.
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«ПОСЛЕ ШЕСТИЛЕТНЕЙ РАЗЛУКИ»?
(К ВОПРОСУ ДАТИРОВКИ «ПУТЕВЫХ ЗАПИСОК 1847 ГОДА»  

В. Ф. ОДОЕВСКОГО)

«AFTER THE SIX-YEAR SEPARATION»?
(CONCERNING THE DATING 

OF VLADIMIR F. ODOEVSKY’S TRAVEL DIARY OF 1847)

В статье поднимается вопрос о передатировке дорожного дневника В. Ф. Одоевского. Рукопись 
хранится в РНБ и носит название «Путевые записки 1847 года». В научной литературе ссылки 
на этот документ приводятся с указанной в названии датой. На основании проведенного исследо-
вания авторы приходят к выводу, что данная рукопись датируется 1842 годом и отражает реалии 
первого заграничного путешествия В. Ф. Одоевского.

Ключевые слова: В. Ф. Одоевский, В. А. Жуковский, «Путевые записки 1847 года», переда-
тировка, русская литература XIX века.

Тhe article calls for the re-dating of Vladimir F. Odoevsky’s travel diary. The manuscript is 
stored at the Manuscript Department of the National Library of Russia and bears the title The Tra vel 
Diary of 1847. Bibliographic references to this document in the academic literature are cited with the 
date suggested by the title. After a close study, the authors suggest that the manuscript dates from 
1842 and refl ects the realities of V. F. Odoevsky fi rst trip abroad.

Key words: V. F. Odoevsky, V. A. Zhukovsky, The Travel Diary of 1847, re-dating, 19th century 
Russian literature.
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И. А. ГОНЧАРОВ, П. А. ВАЛУЕВ 
И КАМПАНИЯ ВСЕПОДДАННЕЙШИХ ПИСЕМ 1863 ГОДА

I. A. GONCHAROV, P. A. VALUEV 
AND THE MOST LOYAL LETTERS CAMPAIGN OF 1863

В статье продемонстрировано, как газета И. А. Гончарова и П. А. Валуева «Северная почта» 
использовалась в качестве инструмента политической реформы. Автор анализирует организо-
ванную Валуевым кампанию «всеподданнейших писем» с выражением поддержки правитель-
ству в подавлении Польского восстания и показывает, что они стали аргументом в пользу созда-
ния первого российского парламента. Кроме того, отмечено влияние службы в газете на эволюцию 
гончаровского романа.

Ключевые слова: И. А. Гончаров, П. А. Валуев, «Северная почта», формирование обществен-
ного мнения.

The article shows how I. A. Goncharov and P. A. Valuev’s newspaper North Post (Severnaya 
Pochta) was used as an instrument of political reforms. The campaign of the «letters to the Tsar» 
organized by Valuev in support of the suppression of the Polish Uprising by the government is ana-
lyzed. The author shows that Valuev used the «letters to the Tsar» as an argument in favor of estab-
lishing the fi rst Russian parliament. The infl uence of Goncharov’s experience of working for a news-
paper on the evolution of his novel is also noted.

Key words: I. A. Goncharov, P. A. Valuev, North Post (Severnaya Pochta), formation of public 
opinion.
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МОТИВ САМОЗВАНСТВА И СЕКТАНТСКИЙ КОНТЕКСТ 
В РОМАНЕ Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО «БЕСЫ»

THE MOTIF OF IMPOSTURE AND THE SECTARIAN CONTEXT 
IN THE POSSESSED BY F. M. DOSTOEVSKY

В статье анализируется связь мотива самозванства в романе «Бесы» с сектантской темати-
кой. В центре внимания автора — легенда скопцов о возвращении и воцарении на престоле их 
лидера, Кондратия Селиванова, которая приобрела актуальность в конце 1860-х годов из-за 
громкого скопческого процесса над купцом М. К. Плотицыным. В работе исследуются основные 
культурные контексты, связанные с мотивом самозванства в «Бесах», делается вывод о под-
чиненности темы сектантства антинигилистической концепции Ф. М. Достоевского и ее связи 
с проблемой русско-польских отношений.
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Ключевые слова: Ф. М. Достоевский, «Бесы», Ставрогин, самозванство, секта скопцов, Кон-
дратий Селиванов, дело М. К. Плотицына, В. И. Кельсиев.

The article examines the motif of imposture in relation to sectarianism in The Possessed. The 
author focuses on the Skoptsy’s legend about their leader Kondratii Selivanov, his return and acces-
sion to the throne, and demonstrates its topicality in the late 1860’s due to the high-profi le court case 
against the merchant M. К. Plotitsyn. The article outlines the main cultural contexts which are int-
roduced in the novel in conjunction with the motif of imposture, and underscores the connection be-
tween the sectarian theme and Dostoevsky’s anti-nihilistic standpoint, as well as the problem of Rus-
sian-Polish relations.

Key words: F. M. Dostoevsky, The Possessed, Stavrogin, imposture, the Skoptsy sect, Kondratii 
Selivanov, M. K. Plotitsyn court case, V. I. Kelsiev.
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ЛИТЕРАТУРНОГО ПРОИЗВЕДЕНИЯ

(НА МАТЕРИАЛЕ ТВОРЧЕСТВА А. П. ЧЕХОВА)

A WRITER’S NOTEBOOKS AND THE INTERPRETATION 
OF A LITERARY WORK (CASE STUDY OF A. P. CHEKHOV)

Статья основана на записных книжках Чехова, прежде всего на недавно впервые опубли-
кованной автором «Записной книжке А. П. Чехова с рецептами для больных». Она содержит ма-
териал, который может служить реальным комментарием к таким чеховским произведениям, 
как повесть «Дуэль», пьесы «Безотцовщина», «Чайка», «Три сестры».

Ключевые слова: записная книжка, Чехов, медицинский рецепт, проза, драматургия.

The article is based on the notebooks by Chekhov, specifi cally on the A. P. Chekhov’s Notebook 
with the Prescriptions for the Patients, published recently by the author. It contains the data that 
can serve as the real-life commentaries on certain works by Chekhov, e. g. The Duel, Platonov, 
The Seagull and Three Sisters.

Key words: notebook, Chekhov, prescription, prose, drama.
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«И МНИЛАСЬ МНЕ РОССИЙСКАЯ ВЕНЕРА…»: 
К ИСТОЧНИКАМ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

ОДНОГО БЛОКОВСКОГО ОБРАЗА 
(ПО МАТЕРИАЛАМ БИБЛИОТЕКИ А. А. БЛОКА)

I WAS IMAGINING A RUSSIAN VENUS…: 
ON THE SOURCES AND INTERPRETATION OF AN IMAGE BY BLOK 

(BASED ON THE DATA FROM A. A. BLOK’S PRIVATE LIBRARY)

В статье впервые проанализированы пометы и маргиналии А. А. Блока на принадлежав-
шем ему каталоге Музея древней скульптуры Императорского Эрмитажа (СПб., 1901), выявлены 
их корреляции с центральным женским образом стихотворения «Небесное умом не измеримо…». 
В итоге открывается новая парадигма чтения лирического стихотворения и существенно допол-
няется академический комментарий. 

Ключевые слова: лирика, поэтика, чтение, библиотека Блока, античность, интерпретация.

A. A. Blok’s notes and marginalia on his copy of the catalogue of the Museum of Ancient Sculp-
ture of the Imperial Hermitage (St. Petersburg, 1901) are analyzed in the article, their correlations 
with the central female image of his poem «The mind cannot measure the celestial…» are outlined. As 
the result, a new paradigm of reading the lyrical poem is introduced and the academic commentary is 
substantially expanded.

Key words: lyrics, poetics, reading, Blok’s private library, antiquity, interpretation.
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НАЦИОНАЛЬНЫЙ ФАКТОР 
И КУЛЬТУРНЫЙ КОД РУССКОГО АВАНГАРДА

THE NATIONAL FACTOR 
AND THE CULTURAL CODE OF THE RUSSIAN AVANT-GARDE

Становление и развитие русского авангарда было обусловлено множеством факторов, таких 
как внутренние и внешние влияния, исторические и социальные условия, а также национально-
культурные особенности. Существует много исследований о литературных взаимосвязях и кон-
кретных социально-исторических условиях, в которых зародился русский авангард, но вопрос 
о влиянии русской культуры и национальной ментальности остается еще недостаточно изучен-
ным. В данной работе на основе взглядов Н. А. Бердяева делается попытка рассмотреть нацио-
нальные корни русского авангарда и его самобытность в свете типичных для русского наро-
да нигилизма, максимализма, совмещения противоположных начал и свободы от формальных 
ограничений.

Ключевые слова: русский авангард, русский менталитет, максимализм, совмещение проти-
воположностей, свобода от формальных ограничений, Н. А. Бердяев.

The formation and development of the Russian avant-garde was determined by many factors, 
such as internal and external infl uences, historical and social conditions, as well as the national and 
cultural characteristics. The literary relationships and the socio-historical conditions of the emer-
gence of the Russian avant-garde are fairly well-researched, but the issue of the infl uence of the Rus-
sian culture and national mentality remains insuffi ciently studied. In this article, on the basis of the 
views of N. A. Berdyaev, an attempt is made to examine the national roots of the Russian avant-garde 
and its originality in the light of the Russians’ typical nihilism, maximalism, adherence to opposing 
principles and freedom from formal restrictions.

Key words: Russian avant-garde, Russian mentality, maximalism, combination of opposites, 
freedom from formal restrictions, N. A. Berdyaev.
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НОВОНАЙДЕННЫЕ ПИСЬМА М. А. ВОЛОШИНА: 
К ИСТОРИИ «ОСТРОЙ ДРУЖБЫ» С М. С. И М. О. ЦЕТЛИНЫМИ

M. A. VOLOSHIN’S NEWLY FOUND LETTERS: 
ON THE «POIGNANT FRIENDSHIP» WITH M. S. AND M. O. TSEYTLIN

В настоящей публикации представлены ранее не известные письма М. А. Волошина к М. О. 
и М. С. Цетлиным, которые расширяют границы существующих представлений об эпистолярном 
наследии поэта и способствуют детализации картины литературного быта русской эмиграции 
предреволюционного периода. В письмах Волошина нашло отражение его специфическое отно-
шение к войне и содержится ряд указаний на культурные события этой эпохи.

Ключевые слова: М. А. Волошин, М. О. и М. С. Цетлины, эпистолярное наследие, творче-
ская биография, переводы, литературный быт.

This proceedings paper features the unknown letters from M. A. Voloshin to М. О. and M. S. Tset-
lin, that transcend the current perception of the poet’s epistolary legacy and contribute to the more 
nuanced understanding of the literary routine of the Russian émigrés of the pre-revolutionary peri-
od. Voloshin’s letters refl ect his idiosyncratic attitude to war and contain multiple references to the 
cultural events of the time.

Key words: M. A. Voloshin, М. О. and M. S. Tsetlin, epistolary legacy, artistic biography, trans-
lations, literary routine.
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НА РАЗВАЛИНАХ БЫТИЯ 
(В. В. РОЗАНОВ И П. П. ПЕРЦОВ В ПОСЛЕДНИЙ ГОД ПЕРЕПИСКИ)

THE RUINED EXISTENCE 
(V. V. ROZANOV AND P. P. PERTSOV IN THE LAST YEAR 

OF THEIR CORRESPONDENCE)

Публикуемая переписка В. В. Розанова (1856–1919) с П. П. Перцовым (1868–1947) вклю-
чает 11 писем и относится к 1918 году. Эти письма насыщены не только бытовыми подробно-
стями тягот пореволюционной жизни двух литераторов, но и философскими размышлениями 
о произошедшей в России катастрофе.

Ключевые слова: переписка, литература, философия.

The 1918 correspondence between V. V. Rozanov (1856–1919) and P. P. Pertsov (1868–1947), 
11 letters altogether, is published. The correspondence is saturated not only with the minutiae of the 
post-revolutionary life of the two writers, but with the philosophical refl ections on the catastrophe 
that took place in Russia.

Key words: correspondence, literature, philosophy.
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С. П. ДОВГЕЛЛО. ТРИ ОСОКОРЯ

S. P. DOVGELLO. THE THREE POPLARS

Публикация представляет собой воспоминания Сергея Павловича Довгелло, брата С. П. Ре-
мизовой-Довгелло, жены А. М. Ремизова. Они уточняют и дополняют некоторые реалии про-
изведений писателя, посвященных Серафиме Павловне («В поле блакитном», «Оля», «В розовом 
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блес ке»). Впервые приводятся неизвестные архивные материалы. Текст снабжен подробным ком-
ментарием.

Ключевые слова: А. М. Ремизов, С. П. Ремизова-Довгелло, С. П. Довгелло, мемуары, исто-
рия семьи.

The proceedings paper introduces the memoirs of Sergei Pavlovich Dovgello, brother of S. P. Re-
mizova-Dovgello, A. M. Remizov’s wife. They highlight and supplement certain realia of A. M. Re mi-
zov’s works dedicated to his wife (In the Blue Field, Olya, In Pink Luster). New archival data are 
published for the fi rst time. A detailed commentary is provided.

Key words: A. M. Remizov, S. P. Remizova-Dovgello, S. P. Dovgello, memoirs, family history.
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НЕОПУБЛИКОВАННЫЕ ПЕРЕВОДЫ 
Д. С. УСОВА ИЗ Н. С. ГУМИЛЕВА В КОЛЛЕКЦИИ П. Н. ЛУКНИЦКОГО

UNPUBLISHED TRANSLATIONS 
BY D. S. USOV FROM N. S. GUMILEV IN THE COLLECTION OF P. N. LUKNICKIJ

В статье публикуются два перевода стихотворений Н. С. Гумилева, выполненные Д. С. Усо-
вым. Тексты обнаружены в коллекции П.  Н.  Лукницкого, находящейся в Рукописном отделе 
ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН. Предлагается их датировка и история поступления к собирате-
лю, а также сведения об «Альбоме» Лукницкого, составленном из труднодоступных и неопубли-
кованных в 1920-е годы материалов.

Ключевые слова: Д. С. Усов, Н. С. Гумилев, коллекция П. Н. Лукницкого, перевод, авто-
граф.

Two D. S. Usov’s translations of N. S. Gumilev’s poems into German are published in the arti-
cle. The texts were discovered in the collection of P. N. Luknickij, stored at the Manuscript Depart-
ment, Pushkinskij Dom, Russian Academy of Sciences. Their dating, provenance, as well as informa-
tion on Luknickij’s Album, a collection of unpublished data that was inaccessible in 1920s, are 
provided.

Key words: D. S. Usov, N. S. Gumilev, P. N. Luknickij’s collection, translation, autograph.
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АННА АХМАТОВА: ЛЕТО 1927 ГОДА

ANNA AKHMATOVA: THE SUMMER OF 1927

Летом 1927 года И. Н. Розанов оказался в санатории Кисловодска одновременно с Анной 
Ахматовой. В статье приводятся отрывки из писем и заметок Розанова о встречах и разговорах 
с высоко ценимой им поэтессой, а также публикуется посвященное ей стихотворение.

Ключевые слова: А. А. Ахматова, И. Н. Розанов, биография, воспоминания.

In the summer of 1927, I. N. Rozanov found himself at a spa in Kislovodsk simultaneously with 
Anna Akhmatova. The article contains data from his letters and notes about the encounters and con-
versations with the poetess whom he held in the highest esteem, as well as a poem he dedicated to her.

Key words: A. A. Akhmatova, I. N. Rozanov, biography, memories.
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ВЕРТИКАЛЬНОЕ ЗАЧЕРКИВАНИЕ.
К ТВОРЧЕСКОЙ ИСТОРИИ СТИХОТВОРЕНИЯ В. В. МАЯКОВСКОГО 

«ИМПЕРАТОР»

A VERTICAL STRIKETHROUGH.
CONCERNING THE CREATIVE BACKGROUND OF THE EMPEROR 

BY V. V. MAYAKOVSKY

В статье исследуются новые возможности изучения архивного наследия В. В. Маяковского. 
На примере черновой редакции стихотворения «Император» (1928) рассматривается первый 
этап создания поэтического текста — работа в записных книжках. Уточняется текст приведенных 
в Полном собрании сочинений черновых автографов и творческая история стихотворения.

Ключевые слова: архивные материалы, архивы on-line, записные книжки, русская литера-
тура ХХ века.

The article explores new options of studying V. V. Mayakovsky’s archival legacy. The draft of his 
poem «The Emperor» (1928) is used as a case study for considering the fi rst stage of creating a work 
of poetry, i. e. drafting in the notebooks. The text of the draft autographs included into the Complete 
Works is redefi ned, as well as the creative background of the poem.

Key words: archival data, online archives, notebooks, Russian literature of the 20th century.
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СОЗДАНИЕ СОВЕТСКОЙ ВОЕННОЙ ПРОПАГАНДЫ 
В ЛЕНИНГРАДЕ НАЧАЛА 1930-х ГОДОВ: 

НОВЫЙ МЕТОД РАБОТЫ С ПИСАТЕЛЯМИ

EMERGENCE OF THE SOVIET MILITARY PROPAGANDA 
IN LENINGRAD OF THE EARLY 1930th: 

THE NEW METHOD OF WORKING WITH WRITERS

В фокусе настоящего исследования находится военно-писательская игра, проведенная Ле-
нинградско-Балтийским отделением Литературного объединения Красной армии и флота в мае 
1931 года. В статье изучены особенности ее организации, выявлены отличия от военно-журна-
листских игр, сделаны выводы об источниках списка недостатков военно-пропагандистских тек-
стов. Игра оказалась важной составляющей идеологической работы с профессиональными писа-
телями Ленинграда в связи с возможной военной угрозой.

Ключевые слова: военно-писательская игра, Ленинградско-Балтийское отделение Литера-
турного объединения Красной армии и флота (ЛБО ЛОКАФ), военная пропаганда, военизация 
писателей, идеология.

The article analyzes a military and literary game held by the Literary Organization of the Red 
Army and Navy (Leningrad Baltic Branch) in May 1931. Special features of its organization, differ-
ences from military and journalistic games, sources of the list of shortcomings prepared by method-
ologists of the game are studied. The game was an important component of the ideological work with 
professional Leningrad writers, to brace them up against the potential military threat.

Key words: military and literary game, Literary Organization of the Red Army and Navy (Len-
ingrad Baltic Branch), military propaganda, militarization of writers, ideology.
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ПИСЬМА К. Д. БАЛЬМОНТА К И. С. ШАЙКОВИЧУ (1935–1938).
ПИСЬМА Е. К. ЦВЕТКОВСКОЙ К В. П. И И. С. ШАЙКОВИЧАМ (1935)

(Окончание)

K. D. BALMONT’S LETTERS TO I. S. ŠAJKOVIĆ (1935–1938).
E. K. TSVETKOVSKAYA’S LETTERS TO V. P. AND I. S. ŠAJKOVIĆ (1935)

(Final Part)

Переписка Бальмонта с сербским поэтом и переводчиком И. С. Шайковичем (1876–1948), 
югославским консулом в Финляндии, охватывает почти десятилетие. Бальмонт переводил сти-
хи Шайковича и неоднократно писал о нем; Шайкович, со своей стороны, переводил стихи Баль-
монта на сербский и посвятил ему очерк, опубликованный в журнале «Летопис Матице српске» 
(1934). Письма Бальмонта сообщают ряд подробностей его эмигрантской жизни, ярко характе-
ризуют его общественные (в частности, прославянские) настроения, литературные предпочте-
ния и т. п.

Ключевые слова: славянский мир, Сербия, А. И. Белич, «Слово о полку Игореве», перево-
ды, И. В. Гете, А. А. Фет, эмиграция, литературный вечер, Е. К. Цветковская, Нуази-ле-Гран.

The proceedings paper relates Balmont’s correspondence with the Serbian poet, translator and 
consul in Helsingfors in the 1920s-30s Ivan Šajković (1876-1948), that stretches over a period of al-
most ten years. Balmont translated some poems by Šajković, and wrote repeatedly about him and his 
work; Šaiković translated Balmont’s poems into Serbian and dedicated an essay to him which was 
published in «Letopis Matice srpske» (1934). These letters offer new sidelights on Balmont’s life in 
emigration and shed light on his social and pro-Slavic stance and literary preferences.

Key words: the Slavic world, Serbia, A. Belić, «The Tale of Igor’s Campaign», translations, 
J. W. Goethe, A. Fet, emigration, literary evening, E. Tsvetkovskaya, Noisy-le-Grand.
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ МИСТИФИКАЦИИ А. М. РЕМИЗОВА 1940-х ГОДОВ

A. M. REMIZOV’S LITERARY MYSTIFICATIONS OF THE 1940s

Автор статьи отмечает, что способность разыгрывать окружающих и тем самым хоть на 
мгновение создавать у них иллюзию осуществления мечты была свойственна А. М. Ремизову 
с детства, и обращается к одной из последних литературных мистификаций писателя. Приду-
манная им личность Солончука — эмигранта, живущего в экзотиче ской Индии, — отвечала чая-
ниям русской эмиграции послевоенного времени об обретении соб ственного издательства и воз-
можности опубликовать свои сочинения.

Ключевые слова: А. М. Ремизов, литературные мистификации, литература русского зару-
бежья.

Noting that from his early years A. M. Remizov was a notorious prankster with the ability of 
creating the illusion of a dream-come-true, the author of the article details one of the last literary 
hoaxes of the writer. His invention, the persona of Solonchuk, an immigrant living in exotic India, 
resonated with the dreams of the post-war Russian émigrés to establish their own publishing house 
and thus to publish their works.

Key words: A. M. Remizov, literary mystifi cations, Russian foreign literature.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

 1. «В наше суровое, не сказочное время…» Письма А. М. Ремизова и Б. Г. Пантелеймоно-
ва / Вступ. заметка, публ. и комм. В. П. Енишерлова // Наше наследие. 2013. № 107.

 2. Вейдле В. О тех, кого уже нет // Новый журнал (Нью-Йорк). 1993. № 192–193.
 3. Кодрянская Н. Алексей Ремизов. Париж, [1959].
 4. Кодрянская Н. Ремизов в своих письмах. Париж, 1977.
 5. Обатнина Е. Р. От маскарада к третейскому суду («Судное дело об обезьяньем хвосте» 

в жизни и творчестве А. М. Ремизова // Лица: Биографический альманах. М.; СПб., 1993. Т. 3.
 6. Обатнина Е. Р. Царь Асыка и его подданные. Обезьянья Великая и Вольная Палата 

А.  М. Ремизова в лицах и документах. СПб., 2001.

Summaries



287

 7. Пантелеймонов Б. Собр. соч.: В 3 т. Омск, 2014. Т. 3 / Сост. И. А. Маханова, В. И. Се-
люк.

 8. Письма А. М. Ремизова к Ю. П. Одарченко / Вступ. статья, комм. А. М. Грачевой; подг. 
текстов писем А. М. Грачевой, В. П. Полыковской // Наше наследие. 1995. № 33.

 9. Резникова Н. В. Огненная память. Воспоминания об Алексее Ремизове / Подг. текста, 
вступ. статья, аннот. именной указатель А. М. Грачевой. СПб., 2013.

10. Ремизов А. М. Бова Королевич // Ремизов А. М. Собр. соч. СПб., 2001. Т. 6: Лимонарь.
11. Ремизов А. М. Дневник мыслей 1943–1957 гг. СПб., 2017. Т. III: Март 1947 — февраль 

1950 / Отв. ред. А. М. Грачева.
12. Ремизов А. М. Мартын Задека. Сонник // Ремизов А. М. Собр. соч. М., 2002. Т. 7: Ахру.
13. Ремизов А. М. Петербургский буерак // Ремизов А. М. Собр. соч. М., 2003. Т. 10: Петер-

бургский буерак.
14. Ремизов А. М. Повесть о двух зверях. Ихнелат. Париж, 1950.
15. Ремизов А. М. Собр. соч. М., 2000. Т. 5: Взвихренная Русь.
16. Российское зарубежье во Франции. 1919–2000. Биографический словарь: В 3 т. М., 

2010. Т. 3: С–Я / Под ред. Л. Мнухина, М. Авриль, В. Лосской.
17. Рукописный альбом Алексея Ремизова «Щуп и цапля» 1948 г. / Вступ. заметка, публ., 

комм. А. М. Грачевой // Across Borders: 20th Century Russian Literature and Russian-Jewish Cul-
tural Contacts. Essays in Honor of Vladimir Khazan / Ed. L. Fleishman and F. Poljakov. Berlin, 2018 
(Stanford Slavic studies. Vol. 48).

18. Флейшман Л. С. В кругу ремизовских мистификаций. «Конклав» Саркофагского  // 
Флейш ман Л. От Пушкина к Пастернаку: Избранные работы по поэтике и истории русской лите-
ратуры. М., 2006.

19. Флейшман Л. С. Из комментария к «Кукхе»: конкректор Обезвелволпала // Флейшман Л. 
От Пушкина к Пастернаку: Избранные работы по поэтике и истории русской литературы. М., 
2006.

20. Чулков Г. Годы странствий / Вступ. статья, сост., подг. текста, комм. М. В. Михайловой. 
М., 1999. 

21. Янгиров Р. «Новая газета»: к истории печатного диалога молодой эмигрантской лите-
ратуры с художественной культурой Франции; «Новая газета. Двухнедельник литературы 
и искусства» (Париж). 1931. № 1–5. 1 марта — 1 мая. Роспись содержания // Русские писатели 
в Париже. Взгляд на французскую литературу. 1920–1940: Междунар. науч. конф. Женева, 8–
10 декабря 2005 г. М., 2007.

Юлия Владимировна Матвеева

профессор кафедры русской и зарубежной литературы 
Уральского федерального университета

Iuliia Vladimirovna Matveieva

Professor, Department of Russian and World Literature, 
Ural Federal University

ПЕРЕПИСКА Г. И. ГАЗДАНОВА И Г. А. ХОМЯКОВА (АНДРЕЕВА) 
1964–1967 ГОДОВ

THE CORRESPONDENCE 
BETWEEN G. I. GAZDANOV AND G. A. KHOMYAKOV (ANDREIEV), 1964–1967

Публикация вводит в научный оборот переписку двух писателей русского зарубежья  — 
Г. И. Газ данова и Г. А. Хомякова (Андреева), ныне хранящуюся в фондах РГАЛИ. Содержательно 
переписка включает в себя три доминирующих темы: литературные дела и проблемы (сотрудни-
чество писателей в альманахе «Мосты»); темы личного характера (обмен впечатлениями, сведе-
ниями о знакомых и коллегах); а также работа обоих писателей на «Радио Свобода». Несмотря на 
то, что Газданов и Хомяков относились к двум разным периодам русской эмиграции, у них, тем 
не менее, сложился особый язык взаимопонимания, во многом обусловленный принадлежно-
стью корреспондентов к одному поколению, что и делает публикуемые письма живым и очень 
интересным свидетельством литературной жизни русского зарубежья послевоенного периода.

Ключевые слова: Г. Газданов, Г. Хомяков (Андреев), письма, поколение, русское зарубежье, 
«Радио Свобода».
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The proceedings paper introduces the correspondence of the two writers of the Russian diaspo-
ra, G. I. Gazdanov and G. A. Khomyakov (Andreiev), now stored in the RGALI funds. The correspond-
ence includes three prevailing themes: literary matters and issues (the writers’ involvement in the 
«Bridges» Almanac); personal issues (sharing experiences, discussing friends and colleagues); and 
the work of both writers for Radio Liberty. Despite the fact that Gazdanov and Khomiakov belonged 
to two different periods of Russian emigration, they nevertheless came up with a special language of 
mutual understanding, largely preconditioned by the generational unity of the correspondents, 
which makes the published letters a lively and most revealing evidence of the literary life of the Rus-
sian postwar émigré community.

Key words: G. Gazdanov, G. Khomyakov (Andreiev), letters, generation, Russian emigres, Ra-
dio Liberty.

С п и с о к  л и т е р а т у р ы

 1. Бабичева М. Е. Геннадий Андреевич Андреев (Хомяков) // Бабичева М. Е. Писатели вто-
рой волны русской эмиграции: Биобиблиографические очерки. М., 2005.

 2. Берков В. П., Мокиенко В. М., Шулежкова С. Г. Большой словарь крылатых слов и вы-
ражений русского языка: ок. 5000 ед.: В 2 т. / Под ред. С. Г. Шулежковой. Магнитогорск; Greifs-
wald, 2009. Т. 2.

 3. Булгаков С. На пиру богов. Pro et contra. Современные диалоги // Из глубины: Сборник 
статей о русской революции. М., 1990.

 4. Г. А. [Хомяков Г. А.]. Современный роман // Грани. 1952. № 15.
 5. Г. А. [Хомяков Г. А.]. Роман о наших днях // Грани. 1952. № 16.
 6. Газданов Г. Собр. соч.: В 5 т. / Под общ. ред. Т. Н. Красавченко. М., 2009. Т. 4, 5.
 7. Красавченко Т. Н. Газданов на «Радио Свобода» // Гайто Газданов и «незамеченное по-

коление»: писатель на пересечении традиций и культур: Сб. науч. трудов / Отв. ред. Т. Н. Красав-
ченко; сост. Т. Н. Красавченко, М. А. Васильева, Ф. Х. Хадонова. М., 2005.

 8. Матвеева Ю. В. Поколение, прошедшее «одвуконь»: литературное наследие Г. А. Ан-
дреева (Хомякова) в контексте судеб «молодых» писателей первой волны русской эмиграции // 
Изв. Уральского федерального ун-та. Сер. 2: Гуманитарные науки. 2016. № 4.

 9. Орлова О. Материалы к биографии Гайто Газданова: переписка Ф. Д. Ламзаки; http://
www.darial-online.ru/2005_3/orlova.shtml.

10. Переписка Г. А. Хомякова с В. С. и Т. Г. Варшавскими, 1962–1983 гг. / Публ., подг. тек-
ста, вступ. статья и комм. М. А. Васильевой, П. А. Трибунского, В. Хазана // Ежегодник Дома 
русского зарубежья имени Александра Солженицына. М., 2017.

11. Письма к Игорю Чиннову [Г. Андреева (Хомякова)] / Публ. О. Кузнецовой  // Новый 
журнал (Нью-Йорк). 2002. № 226.

12. Пять писем из переписки редакторов альманахов «Мосты» и «Воздушные пути» / Публ., 
подг. текста, вступ. статья и комм. П. Трибунского и В. Хазана // Ежегодник Дома русского зару-
бежья имени Александра Солженицына. М., 2018.

13. Dienes L. Russian literature in Exile: The Life and Work of Gajto Gazdanov. München, 1982.

Татьяна Сергеевна Царькова

главный научный сотрудник 
Института русской литературы (Пушкинский Дом) РАН

Tatiana Sergeievna Tsar’kova

Senior Researcher, Institute of Russian Literature (Pushkinskij Dom), 
Russian Academy of Sciences

ИЗ ПОСЛЕДНИХ ПОСТУПЛЕНИЙ В РУКОПИСНЫЙ ОТДЕЛ 
ПУШКИНСКОГО ДОМА (ФОНД АЛЕКСАНДРА МОРЕВА)

RECENT CONTRIBUTIONS TO THE MANUSCRIPT DEPARTMENT, 
PUSHKIN HOUSE (ALEXANDER MOREV FOUNDATION)

В сообщении содержится информация о личном фонде поэта, прозаика и художника Алек-
сандра Морева, известного в ленинградской неофициальной культуре 1960–1970-х годов и не за-
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бытого ныне. Архивные материалы обширны и разножанровы, что, несомненно, заинтересует 
ши рокий круг исследователей-гуманитариев.

Ключевые слова: Александр Морев, биография, личный фонд, самиздат, нонконформизм.

The proceedings paper offers information about the personal archive of the poet, writer and art-
ist Alexander Morev, widely known in the Leningrad non-offi cial cultural community of the 1960s 
and 1970s and well-remembered to this day. Archival data, varied and extensive by nature, would 
undoubtedly be of great interest to the wide range of scholars.

Key words: Alexander Morev, biography, personal fund, samizdat (self-publishing), non-con-
formism.
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ОН РОДОМ БЫЛ ИЗ РАЗНЫХ МЕСТ, 
ИЛИ ГДЕ И КОГДА РОДИЛСЯ ДАНИИЛ ГРАНИН

HE CAME FROM A VARIETY OF PLACES, 
OR WHERE AND WHEN DANIEL GRANIN WAS BORN

Указом Президента РФ в связи со столетним юбилеем Даниила Гранина 2019 год объявлен 
годом писателя. Авторы статьи обращают внимание на парадоксальную ситуацию: до сих пор 
остается неизвестным его место рождения. Нет ясности и по поводу даты рождения Д. А. Германа 
(Гранина). Целью исследования является анализ различных версий, связанных с установлением 
малой родины писателя. Приводятся примеры того, что в разные годы Гранин называл своей 
родиной различные населенные пункты: Волынь, Вольск, окрестности г. Кингисеппа (Ямбурга). 
В результате проведенного исследования авторы делают вывод о том, что наиболее вероятным 
местом рождения Гранина является г. Вильна (Вильнюс), а датой рождения целесообразно счи-
тать примерно середину декабря 1917 года.

Ключевые слова: Д. А. Гранин, Д. А. Герман, история литературы, Вильно, Волынь, Вольск, 
Ямбург.

A decree of the President of the Russian Federation, proclaimed the year 2019 the year of the 
writer Daniil Granin. The authors of the article bring to attention a rather peculiar fact: his place of 
birth still remains unknown. The date of birth of D. A. Hermann (Granin) has not been established 
either. The purpose of the study is to analyze various versions associated with the identifi cation of 
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the writer’s birthplace. The article shows how in different years Granin referred to various settle-
ments as his homeland: Volyn, Volsk, the area of Kingisepp (Yamburg). As a result of the study, the 
authors conclude that Granin’s most likely place of birth of is the city of Vilna (Vilnius), and as for the 
date of birth, mid-December 1917 seems most plausible.

Key words: D. A. Granin, D. A. Hermann, history of literature, Vilna, Volyn, Volsk, Yamburg.
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ЭЛЕКТРОННЫЙ АРХИВ «РОССИЙСКАЯ ПОВСЕДНЕВНОСТЬ»

RUSSIAN EVERYDAY LIFE E-ARCHIVE

В статье дается описание электронного архива «Российская повседневность», представляю-
щего российскую повседневность XX — начала XXI века в устных биографических нарративах, 
дневниковой прозе, фотографиях интерьеров домов, семейных альбомах, записях пения, цифро-
вых копиях объектов любительского искусства и детских рисунков.

Ключевые слова: электронный архив, российская повседневность, медиаданные, история 
и биография в фотографиях и нарративах.
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The article offers a description of the e-archive Russian Everyday Life, that presents Russian 
everyday life of the 20th — early 21st century as embodied in oral biographical narratives, personal 
diaries, photos of interiors, family photo albums, records of folk singing, digital copies of handcraft-
ed objects and children’s drawings.

Key words: e-archive, Russian everyday life, media data, history and biography in photos and 
narratives.
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НЕЗАМЕЧЕННЫЙ ГРАД В СТИХОТВОРЕНИИ 
Б. Л. ПАСТЕРНАКА «ИМЕЛОСЬ»

THE NEGLECTED GRAD IN IMELOS’ BY B. L. PASTERNAK

В заметке предлагается ключ к стихотворению Бориса Пастернака «Имелось» — зашифро-
ванная в виде ребуса фамилия адресата книги «Сестра моя, жизнь», в которую это стихотворение 
вошло (Елены Виноград).

Ключевые слова: Б. Пастернак, ребус, поэтика модернизма, любовная лирика.

The article suggests the key to Boris Pasternak’s poem «Imelos’» — the name of the addressee 
of the book My Sister, Life where the poem was published, encrypted in the form of a puzzle (Elena 
Vinograd).

Key words: B. Pasternak, rebus, poetics of Modernism, love lyrics.
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FROL SKOBEIEV: HISTORY AND MODERNITY

Рец. на [Review]: Душечкина Е. В. Повесть о Фроле Скобееве. История текста и его воспри-
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