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онлайн для оформления мысли (коммуникативно-
го намерения) говорящего. Поэтому язык является 
одновременно и статической системой, и динами-
ческим процессом говорения (а также и понима-
ния). Во-вторых, помимо сегментных (вербальных) 
единиц, звуковой сигнал содержит целый комплекс 
несегментных явлений, таких как интонация, ак-
центирование, темп, громкость и др., кумулятив-
но именуемых просодией [8]. В речевой реализации 
просодические компоненты переплетены с вербаль-
ной структурой, и от них невозможно абстрагиро-
ваться. В-третьих, говорящий человек не только 
порождает звуковой сигнал, который затем воспри-
нимается органами слуха, но и осуществляет кине-
тическое поведение, воспринимаемое органами зре-
ния собеседника, а именно жестикулирует руками, 
головой, лицом и другими частями тела, направляет 
свой взор на различные части наблюдаемой сцены, 
занимает те или иные положения в физическом про-
странстве и т.д. [4; 5; 9; 10; 14; 50]. Хотя в традицион-
ной таксономии наук все это находится за предела-
ми науки о языке, на самом деле названные средства 
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используются в связке с вербально-просодической 
структурой.

Подход, при котором разные типы коммуни-
кативного поведения рассматриваются совмест-
но, в последние годы получил название мультимо-
дального (ниже будет обоснован альтернативный 
термин – “мультиканальность”). Если бы иссле-
дование человеческой коммуникации начиналось 
с чистого листа, имело бы смысл рассматривать 
язык максимально инклюзивно, как он есть в жиз-
ни, то есть с включением просодии, жестикуляции, 
направления взора и др. [31; 43; 58].

Когда человек выступает в  роли говорящего 
(адресанта) в обыденной коммуникации, ему за-
частую неважно, каким способом пригласить со-
беседника войти в комнату: сказав “Заходи”, или 
поманив рукой, или показав глазами, или даже 
просто открыв дверь. То же самое касается и адре-
сата коммуникативного акта. Более того, некото-
рое время спустя мы можем уже не помнить до-
стоверно, каким именно способом нами была 
получена та или иная информация: посредством 
слов, просодии или жестов. В некотором смысле 
все эти средства кофункциональны и могут взаим-
но замещать друг друга 2.

Кофункциональность различных коммуника-
тивных средств должна быть отражена в теории 
коммуникации [15], однако исследования разных 
коммуникативных каналов в высокой степени раз-
делены между разными науками и дисциплинами. 
В  лингвистике доминирующая практика до  сих 
пор состоит в том, что невербальные коммуника-
тивные средства оказываются за пределами рас-
смотрения или, в лучшем случае, на периферии 

2  Эту простую истину хорошо чувствуют люди искусства – 
как изобразительного, так и словесного. Ниже приведена ци-
тата из романа “Сандро из Чегема” Фазиля Искандера (М.: 
Советский писатель, 1977. С.  356). Предшествующий кон-
текст этой цитаты таков. Рассказчик во время охоты в горах 
был задержан сильно выпившим человеком в кителе, поста-
вившим под сомнение законность оружия, которым пользо-
вался рассказчик. Рассказчика повезли вниз в кабине грузо-
вика, а его страж стоял снаружи на подножке. «Моего стража 
от этих раскачиваний и взбалтываний явно развезло. Он смотрел 
на меня тем всепрощающим взглядом, каким смотрят люди, ког-
да их вот-вот вырвет. Пару раз, встретившись с ним глазами, 
я предложил ему занять мое место, но он, прикрывая пленчатые 
веки умирающего лебедя, отказывался. / Взгляд его делался все 
более всепрощающим, и я стал бросать на него умоляющие взгля-
ды, прося простить меня за карабин. Сначала он меня не пони-
мал и, взглянув на меня с некоторым недоумением, бессильно при-
крывал веки. Потом понял и не простил. “Ты видишь, мне и так 
трудно, а ты еще пристаешь”, – говорил он взглядом. “Ну что 
вам стоит? Ну, я больше не буду”, – канючил я взглядом, дождав-
шись, когда он приоткроет глаза. “Ну, ты видишь, что мне и так 
трудно, а если я нарушу закон, мне будет еще трудней”, – объяс-
нял он мне затуманенным взглядом».

(ср. несколько уничижительный термин “пара-
лингвистика”). Ситуация усугубляется еще двумя 
обстоятельствами.

Первое из них состоит в том, что в качестве наи-
более очевидной формы языка используется пись-
менная речь. Разумеется, и с точки зрения эво-
люции человека, и в развитии каждого индивида 
письмо является весьма поздним приобретени-
ем, производным от  более ранней устной фор-
мы речи. Однако этот несомненный факт часто 
игнорируется. На это указал шведский лингвист 
Пер Линелл в довольно давней уже книге “Пись-
менный уклон в лингвистике” [48]. Конечно, есть 
и существенные исключения: так, в отечественной 
лингвистике это работы школы Е.А. Земской (на-
пример, [18]), школы О.Б. Сиротининой (напри-
мер,  [19]), О.А. Лаптевой [11]. Несмотря на  эти 
важные исследования, общая ситуация до сих пор 
не изменилась. Причина этого положения дел по-
нятна: повседневное общение с родственниками, 
друзьями, коллегами – это эфемерный процесс, он 
улетучивается, не оставляя никакого материально-
го следа. Изучать письменный текст, который су-
ществует как статический объект, проще и доступ-
нее. Однако необходимо признать первичность 
устной формы языка и в теории, и в практике.

Более того, в рамках письменной формы исполь-
зования языка приоритетом пользуется материал 
художественной литературы, и это особенно харак-
терно для отечественной традиции. Действительно, 
в нашей культуре художественным текстам придает-
ся экстраординарное значение, но перенос подобных 
культурных представлений в область научных иссле-
дований неправомерен.

В целом ситуация такова, что самая базовая 
форма языковой коммуникации – бытовой уст-
ный диалог с использованием просодии и кинети-
ческих сигналов – оказывается наименее изучен-
ной в лингвистике. Следует отметить, что в других 
науках, уделяющих внимание языковым явлени-
ям, ситуация несколько иная. Так, в психологии 
дискурса учитывается и интерактивность языко-
вого взаимодействия, и невербальные коммуни-
кативные средства (см., например, [16]). В рамках 
социологии с начала 1970-х гг. развивается влия
тельное направление “анализ бытового диало-
га” (Conversation Analysis), которое с самого начала 
ориентировалось и  на  устную речь, и  на  сопут-
ствующие кинетические средства (см., например, 
[55]). В пограничных разделах лингвистики, та-
ких как прагматика (например, [25]), социолинг-
вистика [3] и психолингвистика [20], также пред-
ставлена установка на  устное общение. Однако 
в  магистральных направлениях лингвистики 
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“письменный уклон” сохраняется, и  настоящее 
исследование направлено в том числе и на то, что-
бы изменить эту ситуацию.

В заголовке данной работы фигурирует выраже-
ние “русский дискурс”, и этому есть две причины. 
Во-первых, большинство современных мультимо-
дальных исследований основаны на данных других 
языков, и важно подчеркнуть, что здесь в научный 
оборот вводятся именно русские данные. Во-вторых, 
вопрос о том, в какой степени закономерности муль-
тимодальной коммуникации универсальны, пока ис-
следован недостаточно, и априори предполагать та-
кую универсальность было бы необоснованно.

Основная цель данной статьи – представить об-
зор мультимодального (мультиканального) подхо-
да на материале устного русского дискурса. В сле-
дующем разделе вводятся теоретические понятия 
мультимодальности и мультиканальности, а в даль-
нейших разделах описываются основные понятия 
в области вокальных и кинетических явлений.

МУЛЬТИМОДАЛЬНОСТЬ 
И  МУЛЬТИКАНАЛЬНОСТЬ

Понятие мультимодальность используется в на-
учной литературе в течение двух последних десяти-
летий [6; 24; 28; 34; 35; 44; 45; 53; 56]. Этот термин 
основывается на  понятии модальности, приня-
том в  физиологии и  психологии и  означающем 
тип сенсорного сигнала или анализатора. Несмо-
тря на элемент “мульти-”, в современных исследо-
ваниях коммуникации фактически речь идет лишь 

о двух модальностях – зрительной и слуховой. По-
этому термин “мультимодальная коммуникация” 
представляется несколько утрированным; на дан-
ном этапе более обоснованно говорить о бимодаль-
ном подходе. В перспективе возможно расширение 
до подлинной мультимодальности, с включением, 
например, тактильной системы.

Модальности обычно именуются с точки зре-
ния получателя сигнала и его сенсорных систем. 
Однако не менее важно понимать, чем пользуется 
отправитель сигнала, и для этого нужны соответ-
ствующие обозначения модальностей отправителя. 
В случае слуховой модальности получателя наибо-
лее очевидным обозначением для отправителя яв-
ляется термин “вокальная модальность”. Что каса-
ется зрительной модальности получателя, то здесь 
вопрос об аналоге с точки зрения отправителя ока-
зывается более дискуссионным; в данной работе 
экспериментально используется термин “кинети-
ческая модальность”, поскольку в ходе коммуни-
кации зрением воспринимаются главным образом 
движения (а не, скажем, просто световые волны). 
Ниже в качестве основных понятий используются 
именно названия модальностей отправителя, по-
скольку это участник коммуникации, непосред-
ственно ответственный за создание сигнала.

Внутри каждой из модальностей одновременно 
функционирует несколько информационных (ком-
муникативных) каналов (рис. 1). В отличие от мо-
дальностей, число вовлеченных в коммуникацию 
параллельных каналов весьма велико, поэтому 
в данной работе вводится понятие мультиканаль-
ность, которое представляется более адекватным.

Рис. 1.  Модель мультиканального дискурса.
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Список каналов и компонентов, представлен-
ных на рис. 1, в принципе является открытым. Так, 
за категорией “другие жесты”, отмеченной черной 
заливкой, скрываются некоторые дополнительные 
типы жестов, в том числе жесты ног [27, с. 27–29], 
так называемые “выражения глаз” (ср. приведен-
ную в  сноске 2 цитату из  Ф. Искандера), мани-
пулирование предметами как продолжение же-
стов [51] и т.д. Однако и те каналы и компоненты, 
которые эксплицированы на  рис.  1 и  включе-
ны в программу нашего исследования, достаточ-
но разнообразны, чтобы обеспечить обширный 
фронт работ. В  исследованиях нашей научной 
группы 3 мы стремимся охватить в рамках единого 
подхода и представить в едином формате все пред-
ставленные на рис. 1 каналы и компоненты, кро-
ме отмеченных черной заливкой. Хотя традицион-
но к понятию “язык” относят лишь вербальный 
канал, мы понимаем этот термин расширитель-
но и включаем в него все средства, которые чело-
век использует в ходе коммуникации. В некоторых 
мультимодальных исследованиях преимуществен-
но изучаются взаимоотношения между жестами 
и вербальной структурой, однако в нашем ком-
плексном исследовании существенное место так-
же отводится просодическому каналу [17] и окуло-
моторному поведению [22].

ВЕРБАЛЬНЫЙ И  ПРОСОДИЧЕСКИЙ 
КАНАЛЫ

При устной речи вербальная структура, на кото-
рой в наибольшей мере фокусируются лингвисты, 
реализуется в неразрывной связи с невербальны-
ми (несегментными) компонентами звука, такими 
как интонация (движение частоты основного тона 
голоса), темп, громкость, фонации, тембры и др. 
Эти несегментные компоненты коллективно име-
нуются просодией. Одна и та же вербальная струк-
тура (например “Заходи”) может быть реализова-
на с разным интонационным контуром, с разной 
громкостью, напряженным или расслабленным 
голосом и т.д. Все эти просодические компонен-
ты кардинально влияют на прагматический смысл 
высказывания: оно может в зависимости от этих 
признаков становиться угрозой или мольбой, де-
монстрировать заинтересованность или равноду-
шие, власть над адресатом или подчинение ему. 
Разнообразие просодических техник и передавае-
мых ими смыслов огромно [8].

Как вербальная, так и просодическая структура 
строятся из базовых единиц, которые продвигают 

3  В Институте языкознания РАН, см. www.multidiscourse.ru.

дискурс вперед. Базовая единица вербального ка-
нала – клауза (предикация, элементарное предло-
жение). Клауза описывает единичное событие (на-
пример, груша упала с дерева) или состояние (груша 
лежит на земле). Базовая единица просодическо-
го канала представляет собой поведенческий квант 
речепорождения, именуемый интонационной еди-
ницей или элементарной дискурсивной единицей 
(ЭДЕ). ЭДЕ выделяются на основе группы кри-
териев, включая единый интонационный контур, 
темповый паттерн (как правило, ускорение–за-
медление), громкостный паттерн (уменьшение 
громкости к концу), наличие центрального акцен-
та (просодического выделения) и наличие погра-
ничных пауз (перерывов в вокализации).

В качестве примера рассмотрим фрагмент (1) 
устного рассказа из  корпуса “Веселые истории 
из жизни” 4:

(1) 21.33 15. (0.90) Когда мне будет \двадцать лет,
23.44 16. тебе будет (0.39) только \пятнадцать.

Этот фрагмент состоит из  двух ЭДЕ с  поряд-
ковыми номерами 15 и 16. Каждая из ЭДЕ отра-
жена в приведенном транскрипте (1) в отдельной 
строке. В начале строки указано время в секун-
дах от  начала звукового файла. На рис.  2 пока-
зано представление соответствующего фрагмен-
та звука, порожденное программой акустического 
анализа. В верхней части рисунка находится ос-
циллограмма, а в нижней – интонограмма, отра-
жающая движение частоты основного тона голо-
са рассказчицы.

На рисунке можно видеть временные границы 
ЭДЕ № 15 и № 16. В начале ЭДЕ № 15 имеется су-
щественная абсолютная пауза, отмеченная бук-
вой А в нижней части рисунка и обозначением (0.90) 
в транскрипте (1). Такие пограничные паузы явля-
ются характерным признаком границы ЭДЕ, одна-
ко они есть не всегда: в ЭДЕ № 16 начальной паузы 
нет (хотя есть срединная, связанная с явлением ре-
чевого колебания). Контуры движения частоты ос-
новного тона голоса в разных ЭДЕ различаются, но 
наиболее типична ситуация, когда движение начина-
ется с некоторого среднего уровня, присущего голо-
су данного говорящего, затем происходит локальный 
подъем, а к концу – спуск в область нижней части 
частотного диапазона говорящего; именно так и об-
стоит дело в двух рассматриваемых ЭДЕ. Для данной 
рассказчицы характерен темповый паттерн, в соот-
ветствии с которым в начале ЭДЕ длительность слога 

4  Рассказ FS_31-f_sp; с  корпусом можно ознакомиться 
здесь: www.spokencorpora.ru/showcorplist.py. На этом же сайте 
содержатся сведения об используемых принципах и конвенци-
ях транскрибирования устной речи.
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составляет около 100 мс, а в конце – около 200 мс. 
В каждой из ЭДЕ есть один главный акцент, разме-
щающийся на ударном слоге наиболее информаци-
онно нагруженного компонента вербальной структу-
ры (гласные таких слогов подчеркнуты в транскрипте 
выше). Акцент реализуется как дыхательный тол-
чок с  одновременным выраженным движением 
тона: восходящим в ЭДЕ № 15 и нисходящим в ЭДЕ 
№ 16 (отмечены эллипсами на рис. 2). Все эти фак-
торы, рассматриваемые в совокупности, и предопре-
деляют выделение ЭДЕ таким образом, как это по-
казано в транскрипте (1) и на рисунке 2.

Элементарные дискурсивные единицы не толь-
ко являются базовыми поведенческими актами, но 
и высоко скоррелированы с единицами семантиче-
ски нагруженной вербальной структуры. Наиболее 
типичная ЭДЕ совпадает с клаузой. В таблице пока-
заны доли клаузальных ЭДЕ по данным исследова-
ний различных языков. В большинстве случаев такие 
доли варьируют в диапазоне от 1/2 до 3/4. Но даже 
доля около 40%, отмеченная для китайского корпу-
са, существенно выше случайного уровня, посколь-
ку средняя ЭДЕ обычно содержит 4–5 слов.

При аннотировании (транскрибировании) уст-
ного дискурса наибольшее внимание уделяется 

таким явлениям, как временная динамика, члене-
ние на ЭДЕ, паузация, акценты и тоны в акцентах, 
тип иллокутивного акта (утверждение, вопрос, ди-
ректив…), фаза (завершение vs. незавершение ил-
локутивного акта), речевые сбои, эмфаза, редук-
ция, темп, тональный регистр 5.

ЖЕСТОВЫЙ КАНАЛ

Среди невокальных коммуникативных каналов 
наиболее изученным является жестовый канал, 
точнее один из его компонентов – ручная, или ма-
нуальная, жестикуляция, сопровождающая речь. 
Базовая единица этого компонента – мануальный 
жест (зачастую используется не очень удачный 
термин G-phrase – “жестовая фраза”, предложен-
ный в работах А. Кендона [41, 42]). Мануальный 
жест представляет собой единое кинетическое 
усилие и  характеризуется рядом интегральных 
признаков: рукость: леворучный, праворучный, 
двуручный жест; в случае двуручных жестов – сопо-
ставление: идентичное, симметричное или различ-
ное движение рук (симметрия бывает относитель-
но сагиттальной оси/плоскости или другой оси); 
траектория движения: прямая, дуга, окружность…

Имеется также ряд переменных признаков, ко-
торые могут меняться на протяжении жеста, в том 
числе: форма кисти руки: кулак, открытая ладонь, 
вытянутый указательный палец…; ориентация 

5  Корпуса, размеченные с точки зрения вокальной (то есть 
вербально-просодической) структуры, представлены на сай-
тах www.spokencorpora.ru и  www.multidiscourse.ru. Эти кор-
пуса представляют собой ресурс, позволяющий исследовать 
устную речь в приближении к тому, как она протекает “на са-
мом деле”. Такие ресурсы могут использоваться для широко-
го круга лингвистических исследований, но могут также иметь 
и междисциплинарные применения, например, для анализа 
психоневрологического статуса говорящего [17].

Рис. 2. Акустическое представление, соответствующее примеру (1).
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Таблица. Доли клаузальных ЭДЕ в корпусах различных 
языков

Язык Доля клаузальных ЭДЕ

Английский [33] 60%

Японский [49] 68%

Китайский [38] 39.8%

Сасак [60] 51.7%

Русский [17] 68%

Верхнекускоквимский [13] 70.8%
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ладони: к телу, вправо, вверх…; направление движе-
ния: влево, вниз, от себя…; скорость; локализация 
относительно корпуса говорящего: центр, левая пе-
риферия, верхняя периферия…

Признаки жестов первоначально были разрабо-
таны в исследованиях по жестовым языкам глухих 
[26, 57], где жестовый канал является единствен-
ным или по крайней мере ведущим, а позже были 
распространены на жестикуляцию, сопровождаю-
щую устную речь. Существует множество аннота-
ционных схем для жестов [29; 30; 40; 59]. В системе 
аннотирования жестов, разработанной нашим кол-
лективом (см. [12]), приоритет отдается интеграль-
ным признакам, а  переменные не  включаются 
в число первоочередных объектов аннотирования.

Единичные жесты часто образуют группы  – 
жестовые цепочки (G-unit согласно [41; 42]). Кро-
ме того, жесты имеют внутреннюю структу-
ру и состоят из фаз [41]. Как отмечается в работе 
[47, с. 1061], еще с начала XX века известно, что 
основные фазы жеста – подготовка ( preparation), 
мах (stroke), ретракция (retraction). Часто встреча-
ется также фаза удержания (hold ), которая имеет 
место перед махом или после него. Мах является 
центральной и обязательной фазой жеста, осталь-
ные фазы могут отсутствовать. Многие характе-
ристики жестов, перечисленные выше, относятся 
в первую очередь к маховой фазе.

На рис.  3 показан пример аннотации жестов 
в среде ELAN 6.

На рис. 3 можно видеть разметку трех жестов 
(№№ 318, 319 и 320, см. слой N-mGesture) и их важ-
нейшие признаки. Так, для жеста № 320 (выделен 
заливкой) показаны временные границы, рукость 
(Rt – праворучный жест), фазовая структура (P S R, 
то есть подготовка – мах – ретракция), временные 
границы маховой фазы (S ). Кроме того, в разметке 
жестам могут быть приписаны теги; например, жест 
№ 318 имеет тег Rebound – отскок рук в конце ре-
тракции. Жесты №№ 319, 320 составляют цепочку 
№ 057 (см. слой N-mChain), а жест № 318 составляет 
цепочку (№ 056) сам по себе. На рисунке также мож-
но видеть два открытых видеофайла: видео с индиви-
дуальной камеры, направленной на данного говоря-
щего, и видео общего плана, а также осциллограмму, 
отражающую звуковой сигнал речи говорящего.

Аннотирование жестикуляции – чрезвычайно 
трудоемкий процесс. Для каждого жеста приходит-
ся размечать 10–15 единиц данных, и часто размет-
ка каждой такой единицы занимает значительное 
время. При анализе кинетического поведения су-
щественную трудность составляет отграничение 
коммуникативных жестов [52] от физиологически 
мотивированных движений, например, связанных 

6  tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan.

Рис. 3. Образец аннотации мануальных жестов.
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с поиском более удобного статического положения 
или со снятием телесного дискомфорта (так наз. 
self-adaptors).

Подход, разработанный нами для аннотирования 
мануальных жестов, применим с некоторыми не-
обходимыми модификациями также и к жестам го-
ловы [46]. Одно из существенных отличий состоит 
в том, что в жестах головы затруднительно выделять 
фазы. В пилотном порядке мы также анализируем 
более крупные движения – жесты тела [54] и наобо-
рот, более мелкие жесты, выполняемые частями лица 
(мимика) [1]. Кроме того, значим канал проксеми-
ки, то есть относительного расположения тел участ-
ников коммуникации в пространстве [36] 7.

ОКУЛОМОТОРНЫЙ КАНАЛ

Особое место среди коммуникативных каналов, 
относящихся к кинетической (зрительной) модаль-
ности, занимает окуломоторный канал. Движения 
глаз и направленность взора непосредственно указы-
вают, что в тот или иной момент интересует субъек-
та. Связи движений глаз с когнитивными процессами 
хорошо исследованы (см. обзор в [2]). Большинство 
этих исследований, однако, ориентировано на экспе-
риментальные ситуации, а движения глаз в реальной 

7  На сайте www.multidiscourse.ru можно ознакомиться 
с подкорпусом, аннотированным с точки зрения жестов рук 
и головы, а также с образцами аннотации других типов кине-
тических явлений.

коммуникации рассматриваются относительно ред-
ко (однако см., например, [39]). Соединение в рамках 
одного исследования вокального, жестового и оку-
ломоторного поведения пока имеет мало аналогов 
[32; 37]. На рис. 4 можно видеть, как взор испытуемо-
го, на которого были надеты очки-айтрекер, фикси-
руется на лице и на жестикулирующих руках собесед-
ника. (Визуализация направления взора произведена 
при помощи оборудования и программного обеспе-
чения фирмы Tobii; видеосцена записана встроенной 
видеокамерой айтрекера.)

В рамках нашего исследования была разрабо-
тана следующая процедура аннотирования окуло-
моторного поведения. Сначала для каждой записи 
при помощи программы Tobii Pro Glasses Analyzer, 
фильтр VT (Attention) были извлечены данные 
о  временной развертке всех фиксаций длитель-
ностью выше 100 мс (данный оптимальный уро-
вень значимости был выбран эмпирически). За-
тем на эти данные в ручном режиме была наложена 
аннотационная схема: для каждой фиксации ука-
зывалось, куда смотрит коммуникант – на одного 
из собеседников (на его лицо, руки или туловище) 
либо на окружение [21; 22]. Наконец, результирую-
щий файл был программно импортирован в среду 
ELAN, где можно наглядно видеть взаимодействие 
окуломоторного канала с другими каналами 8.

8  См. www.multidiscourse.ru/annotation; чтобы ознакомить-
ся с  примером, необходимо установить программу ELAN. 
Аннотация, о которой идет речь, размещена в слоях группы 
N-oFixation.

Рис. 4. Визуализация направления взора участника коммуникации.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной статье обосновано понятие мультика-
нального дискурса как нового и перспективного 
предмета исследования. В отличие от традиционно-
го представления о языке как вербальной структуре, 
предлагается более объемлющее представление, при 
котором в язык включается широкий спектр комму-
никативных каналов. Вербальный канал и просоди-
ческий канал (включая многочисленные его компо-
ненты) реализуются в рамках вокальной (слуховой) 
модальности. Кинетическая (зрительная) модаль-
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Аbstract. Human communication is a multichannel process. A multitude of communication channels, 
belonging to the vocal and kinetic modalities are employed simultaneously and in conjunction with each 
other. Even though ordinary oral communication constitutes a major part of the everyday human activity, 
it is not sufficiently explored, because it normally leaves no material traces, and because various channels 
are traditionally studied by disparate academic disciplines. The first part of the paper considers the main 
phenomena of the verbal, prosodic, gestural, and oculomotor communication channels, as well as the 
principles of annotating the corresponding phenomena. The approach taken in this paper is proposed from 
the side of linguistics, but at the same time is of an interdisciplinary nature and is addressed to psychological 
readership.
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