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Рецензируемый коллективный труд, по-
священный 150-летию со дня рождения
Ф. Энгельса, представляет собой замет-
ное явление в нашей лингвистической
литературе по ряду причин. Во-первых,
в этой книге большой коллектив авторов
с единых позиций (несмотря на отдель-
ные расхождения, которые мы ниже отме-
тим) освещает несколько «энгельсовских
тем», т. е. к о н к р е т н ы х т е м
м а р к с и с т с к о й к о н ц е п ц и и
я з ы к а . Коллективность подчеркивает-
ся оглавлением, в котором фамилии авто-
ров даны лишь в скобках после названий
статей. Во-вторых, этот сборник продол-
жает и дополняет серию общетеоретиче-
ских исследований Института языкозна-
ния АН СССР, прежде всего книгу «Ле-
нинизм и теоретические проблемы языко-
знания» (М., 1970) и коллективную моно-
графию «Общее языкознание» (т. 1, М.,
1970; т. 2, М., 1972; т. 3—в печати), И,
в-третьих (что, может быть, самое харак-
терное), сборник возобновляет тради-
цию,— столь существенную для совет-
ской лингвистики 20, 30, 40-х годов,—
подходить к методологическим и теоре-
тическим проблемам языкознания на
каждом новом этапе их исследования,
непосредственно опираясь на положения
диалектического материализма. Именно
этот пункт, опуская детали, сами по себе
интересные, но в данной связи все же
второстепенные, мы и поставим в центр
нашей рецензии.

Четыре статьи коллективного труда
посвящены обзору в з г л я д о в Ф. Эн-
г е л ь с а н а п р о б л е м у « я з ы к
и о б щ е с т в о» во всей их конкрет-
ности: Р. А. Будагов «Ф. Энгельс и неко-
торые проблемы языкознания», Н. С. Че-
моданов «Ф. Энгельс о социальной обу-
словленности языка», С. А. Миронов
«Ф.Энгельс и изучение истории нидер-
ландского языка», Г. А. Климов «Вопросы
компаративистики в трудах Ф. Энгельса».

Понимание языка как продукта обще-
ственного развития явилось главным
вкладом марксизма в теорию языкозна-
ния (Н. С. Чемоданов, стр. 21). С этим
связано и новое понимание сущности че-
ловека как совокупности всех обществен-
ных отношений, т. е. как сущности со-
циальной, и далее — материалистический

подход к пониманию речевой деятель-
ности индивида (Н. С. Чемоданов, стр. 22,
24). Эти положения лежат в основе кон-
кретных языковедческих исследований
Ф. Энгельса. Р. А. Будагов касается их
в связи с вопросами: а) связи материи
(субстанции) и отношения, б) соотноше-
ния системы и развития, в) взаимодей-
ствия языка и мышления. Н. С. Чемо-
данов показывает глубокую внутреннюю
связь между названными им общефило-
софскими положениями и циклом работ
Ф. Энгельса по проблемам этногошш и
глоттогонии, которые венчает «Франк-
ский диалект». С. А. Миронов начинает
там, где кончает Н. С. Чемоданов, и про-
слеживает значение этой работы Ф. Эн-
гельса для современной нидерландистики.
Г. А. Климов самым детальным образом
показывает отношение Ф. Энгельса к
сравнительно-историческому языкозна-
нию. Дальнейшее развитие науки о язы-
ке внесло существенные изменения в не-
которые положения этой дисциплины,
разделявшиеся Энгельсом, но, как пра-
вило, это были взгляды, стоявшие на
переднем крае науки того времени: Ф. Эн-
гельс и в этой конкретной области отстаи-
вал принципы социально-исторического
рассмотрения языка (Г. А. Климов,
стр. 273).

Сказанное может служить, по-видимо-
му, выводом и из всего этого раздела:
м а р к с и с т с к и й п о д х о д к
я з ы к у т р е б у е т р е ш а т ь с о -
в р е м е н н ы е н а м я з ы к о в е д ч е -
с к и е п р о б л е м ы т а к , к а к
К . М а р к с и Ф. Э н г е л ь с р е ш а -
л и я з ы к о в е д ч е с к и е п р о б л е -
м ы с в о е г о в р е м е н и .

Характерной чертой этих решений
К. Маркса и Ф. Энгельса, как явствует
из названных статей сборника, было то,
что К. Маркс и Ф. Энгельс исходили из
четких философских положений и кон-
кретизировали их применительно к язы-
ку. Таким образом, между общефилософ-
скими тезисами и лингвистическими ре-
шениями у них всегда присутствовало
срединное звено, которое можно назвать
м а р к с и с т с к о й ф и л о с о ф и -
е й я з ы к а . Поэтому наличие в на-
стоящем сборнике специального цикла
статей, посвященных именно этим проб-
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лемам, вполне оправдано и необходимо.
Его образуют три статьи: Г. В. Кол-
шанский «Проблема противоречий в
структуре языка», Т. П. Ломтев «Внут-
ренние противоречия как источник исто-
рического развития структуры языка»,
В. М. Солнцев «Абстракции и проблема
абстрактных сущностей в лингвистике».

Приходится признать, однако, что этот
цикл наиболее спорен, хотя его недо-
статки объясняются скорее общей нераз-
работанностью этого раздела в марксист-
ской концепции языка. В самом деле,
авторам (Г. В. Колшанскому и Т. П. Лом-
теву) приходится рассуждать так: в
марксистской философии имеется важ-
нейшее положение о диалектических
противоречиях как источнике развития
всех явлений природы и общества, нужно
подобрать что-либо в языке, что могло
бы быть истолковано так же. Сомнитель-
ным кажется самый путь —«подбор» вме-
сто открытия, да и результаты оказы-
ваются совершенно различными.

Г. В. Колшанский устанавливает «гло-
бальное противоречие языка» как про-
тиворечие формы и содержания (стр. 40),
при этом «под формой в языке понимает-
ся материальное бытие языка», т. е. его
звуковая и графическая реализация
(стр. 36), а под содержанием языка —
мыслительная деятельность человека (по-
нятия, суждения, умозаключения и т. д.)
(стр. 37). Таким образом, предметом ана-
лиза в этой статье оказывается, вопреки
ее названию, не язык, а комплексный
объект «язык-мышление», понимаемый, по
всей видимости, как некая самостоятель-
ная система. Из этого совершенно логич-
но вытекает, что «движущее начало этих
противоречий выходит за рамки имма-
нентной системы и вырастает вне сферы
самого языка. В целом эту сферу мы
обозначим как сферу познающего мыш-
ления» (стр. 41).

В статье Т. П. Ломтева «основным
внутренним противоречием» называется
противоречие «между наличными сред-
ствами данного языка и растущими по-
требностями обмена мыслями» (стр. 60).
Согласно точке зрения автора, «данное
понимание основного противоречия в раз-
витии языка должно быть конкретизи-
ровано», и при этой конкретизации, в
которой и заключается дальнейшее со-
держание исследования, фактически ока-
зывается, что категория противоречия
совпадает с категорией оппозиции в язы-
ке. В качестве описания оппозиций и
корреляций восточнославянской системы
падежей в ее развитии работа Т. П. Лом-
тева, безусловно, должна быть признана
одной из лучших работ на эту тему.
Но отождествление диалектического про-
тиворечия в языке с языковой оппозицией
вряд ли удовлетворительно.

Как решение Г. В. Колшанского, так
и решение Т. П. Ломтева, по-видимому,
не учитывают современной разработки

вопроса о диалектических противоре-
чиях, в соответствии с которой «диалек-
тическое противоречие не поддается не-
посредственному усмотрению в фунда-
менте бытия — путем построения онто-
логии» и формой его констатации являет-
ся научная «содержательная антиномия,
которую, в силу ее объективности, нельзя
устранить никакими усовершенствования-
ми корректности изложения в пределах
имеющегося знания» х. С этой точки зре-
ния наиболее адекватной формой кон-
статации диалектического противоречия
в языке будут антиномии «означаемого
и означающего» знака, «кода и текста»
(соответственно «парадигматики и син-
тагматики»), «тождества и различия»
(соответственно «синонимии и омонимии»),
«синхронии и диахронии» и т. п., явив-
шиеся результатом кропотливой иссле-
довательской работы последних десяти-
летий 2 .

Основное содержание статьи
В. М. Солнцева по существу составляют
яркие и неоднократно отмечавшиеся ана-
логии между различными типами опре-
делений фонемы, с одной стороны, и та-
кими историко-философскими категория-
ми, как «номинализм», «реализм» и
т. п.,— с другой (хотя последние и не
называются прямо в тексте статьи). Автор
излагает свою точку зрения на этот воп-
рос и высказывает интересные соображе-
ния о соотношении инвариантов и ва-
риантов, о способе наименования аб-
страктных лингвистических сущностей и
др. Вместе с тем, некоторые выводы ста-
тьи с философской точки зрения, по-
видимому, остаются дискуссионными.
Например, «следует отдать предпочте-
ние утверждению о том, что язык „как
система" состоит из материальных, а не
абстрактных единиц. Эти материальные
единицы объединяются в классы, „со-
кращенным" обозначением которых яв-
ляются абстрактные единицы» (стр. 105—
106). Остается неясным, существуют ли,
по мнению автора, «абстрактные едини-
цы» как объективные единицы языка, или
только как принцип упорядочения «кон-
кретных» единиц, хотя и объективно обо-
снованный. Если (как, по-видимому, по-
лагает В. М. Солнцев) «материальное»
противопоставлять «абстрактному», то
тогда «идеальное» должно противопостав-
ляться «конкретному». Такая система
противопоставлений остается неясным мо-
ментом в вопросе об абстрактных сущно-

1 См. «Философская энциклопедия», 4,
М., 1967, стр. 404.

2 Ср.: E . B e n v e n i s t e , Saussure ар-
res un demi-siecle, в кн.: E . B e n v e n i s t e ,
Problemes de linguistique generale, Paris,
1966; «Русский язык и советское обще-
ство. Социолого-лингвистическое иссле-
дование. Лексика современного русского
литературного языка», под ред. М. В. Па-
нова, М., 1968, стр. 23—24.
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стях в лингвистике. Между тем, рассма-
триваемый в этой статье вопрос имеет
и свою историю, и свою философию.
Как известно, понимание фонемы как
«удобного понятия для анализа», как
«конструкта», как «операционной фик-
ции» (В. Тводелл, С. К. Шаумян) соот-
ветствует «номинализму»; понимание фо-
немы как психической и психологической
реальности (ранний Щерба, ранний Тру-
бецкой) соответствует «концептуализму»;
понимание фонемы как «семьи звуков»,
как «абстрактного звука» (Л. В. Щерба,
Д. Джоунз) до некоторой степени соот-
ветствует «реализму» 3 . Эта история воп-
роса, как и удачные опыты синтеза уче-
ний о фонеме (например, С. И. Берн-
штейна 4 ) , скорее должны были бы ориен-
тировать исследователя на проблематику
единичного, особенного и всеобщего в
ее философско-языковом преломлении.

Таким образом, в целом разбираемый
раздел сборника характеризуется стрем-
лением делать заключения от самых об-
щих философских положений непосред-
ственно к лингвистическим категориям,
минуя срединную специальную область
«философии языка», которая в ряде пунк-
тов уже достаточно разработана.

Следующий цикл составляют статьи
В. 3. Панфилова «Категории мышления
и языка. Становление и развитие кате-
гории количества в языке», А. А. Леон-
тьева «Проблема глоттогенеза в совре-
менной науке» и В. И. Абаева «О родо-
вых отношениях и терминах родства
у осетин». Каждая из них представляет
собой вполне законченное, хотя и не-
большое по объему исследование, а весь
цикл в целом освещает проблему г л о т -
т о г е н е з а и с т а н о в л е н и я
в п у т р е н н н и х к а т е г о р и й
я з ы к а . Кроме того, эти статьи вос-
полняют некоторые пробелы предыдуще-
го цикла.

А. А. Леонтьев справедливо, с нашей
точки зрения, подчеркивает, что в фи-
лософской постановке проблемы глотто-
генеза у К. Маркса и Ф. Энгельса «на-
лицо единство трех сторон: специфики
деятельности (отношение к природе),
специфики общения (отношение друг к
другу) и специфики сознания» (стр. 140).
Отношение к сознанию, и уже — мыш-
лению, оказывается, таким образом,
лишь одним из трех моментов в пробле-

3 См., например: R . H . R o b i n s , As-
pects of prosodic analysis, сб. «Prosodic
analysis», ed. by F. R. Palmer, Lon-
don, 1970, стр. 188—200; О. В. T p a x-
т е н б е р г, Очерки по истории западно-
европейской средневековой философии,
М., 1957, стр. 26—27; Д. П. Г о р с к и й,
Вопросы абстракции и образование по-
нятий, М., 1961, стр. 9—79.

4 С. И. Б е р н ш т е й н . Основные по-
нятия фонологии, ВЯ, 1962, 5; е г о
ж е, Фонема, БСЭ, 45.

ме развития языка, и преувеличение
этой стороны, заметное в предыдущих
статьях сборника (ср. Р. А. Будагов,
стр. 16—20; Т. П. Ломтев, стр. 60, 75;
Г. В. Колшанский, стр. 41), благо-
даря этой констатации выправляется.
А. А. Леонтьев показывает, что «развитие
психики у первобытного человека ни в
коем случае не может быть отождествле-
но с развитием мышления» (стр. 149 и
ел.). Язык есть форма деятельности и
общения прежде всего, и благодаря это-
му язык — самостоятельная семиотиче-
ская система особого рода, т. е. само-
стоятельной системой является язык, а
не комплекс «язык — мышление», хотя
теснейшая связь с мышлением несомнен-
на. Следует все же заметить, что фило-
софская аргументация могла бы быть
усилена ссылками на имеющиеся работы
(или дискуссией с ними). Статья также
выиграла бы, если бы ее автор уделил
больше внимания лингвистическому ас-
пекту проблемы.

В. 3 . Панфилов детально исследует
закономерности и этапы развития кате-
гории количества, являющейся одной из
наиболее абстрактных категорий мышле-
ния. Данные истории числительных и
категории грамматического числа в язы-
ках различных типов, а также данные
этнографии и детской психологии под-
тверждают положение Ф. Энгельса о том,
что способность отвлекаться при рас-
смотрении предметов счета от всех
свойств, кроме числа, «есть результат
долгого, опирающегося на опыт, истори-
ческого развития». Чувственно-нагляд-
ный способ отражения количественной
характеристики конкретных множеств
предметов рассматривается автором не
как начальная стадия ее развития, а как
историческая предпосылка для ее возник-
новения. Большой и разнообразный язы-
ковой материал, приведенный автором,
служит подтверждением положения о
том, что категория количества является
категорией абстрактного обобщенного
мышления, а в языке выступает как клас-
сифицирующая категория, сходная с ка-
тегориями именных классов. В этом
отношении особенно поучительна система
числительных в нивхском языке (см. за-
ключительные таблицы на стр. 130—133).
Таким образом, исследование В. 3. Пан-
филова, имеющее и большое самостоя-
тельное значение, убедительно подтвер-
ждает тезис об относительной самостоя-
тельности системы языка при несомнен-
ной тесной ее связи с мышлением.

В сжатой, но очень четкой статье
В. И. Абаева по данным осетинского язы-
ка, фольклора и этнографии прослежи-
ваются черты социальной архаики, давно
отошедшие в прошлое в живом быту. Тезис
о том, что язык и фольклор могут хра-
нить следы весьма древних социальных,
структур и служить, таким образом, цен-
ным историческим источником, получает
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подтверждение на осетинском материале.
Следует сказать, что в этом отношении
язык, фольклор и этнография осетин
обнаруживают разительное типологиче-
ское сходство с языком, фольклором и
этнографией соседних народов, в част-
ности кабардинцев, адыгейцев, абхаз-
цев и абазинцев. Та часть статьи, кото-
рая касается терминов родства у осетин,
отвечает одной из актуальных тем совре-
менного языкознания — социальному ис-
следованию словаря, и существенно до-
полняет аналогичный раздел работы
Э. Бенвениста 5 .

Следует также сказать, что статьи
В. 3. Панфилова и В. И. Абаева удачно
дополняют сборник еще в одном отноше-
нии. Напомним в этой связи замечатель-
ную мысль акад. Н. И. Конрада:
«Мы прилагаем к оценке философских
идей Востока обозначения, сложившиеся
в философской науке у нас, в Европе,
такие, например, как материализм, идеа-
лизм, рационализм, интуитивизм... и
т. п., даже не подумав всерьез о том,—
походят ли вообще эти обозначения к
тому, что мы хотим обозначить ими; не
лучше ли обратиться к тем обозначениям
и характеристикам, которые выработаны
научной мыслью там же — на Востоке;
не соответствуют ли именно эти обозна-
чения природе и содержанию обозначае-
мых ими явлений... Работу в этом на-
правлении я и называю п р е о д о л е -
н и е м е в р о п о ц е н т р и з м а в
н а у к е (разрядка паша — Ю. С,
М. # . ) , а такое преодоление считаю од-
ной из самых важных в наше время за-
дач науки о человеке и об обществе» 6 .
Mutatis mutandis, сказанное Н. И. Кон-
радом, относится не только к философии,
а и к лингвистике, в особенности к ее
философскому разделу. Без материалов
упомянутых статей сборник действитель-
но имел бы легкий налет европоцентриз-
ма.

Четвертый цикл статей посвящен к а-
т е г о р и и д и а л е к т а в разных
исторических условиях. Его составляют
работы А. В. Десницкой «К вопросу о
языковых отношениях в родовом обще-
стве», В. Н. Ярцевой «Соотношение тер-
риториальных диалектов в разных исто-
рических условиях», М. М. Гухман
«Взаимодействие диалектных ареалов и
развитие наддиалектных форм в донацио-
нальный период (на материале герман-
ских языков)». Несмотря на некоторые
расхождения в деталях, цикл образует
большое внутреннее единство, и в нем, по
существу, развито новое положение марк-

систской исторической социологии языка.
В общей форме это положение можно было
бы выразить так: д и а л е к т яв-
ляется основной формой, существования
языка от периода общинно-родового строя
до начала национального периода, фор-
мой, определяемой одновременно д в у -
м я р я д а м и с о о т н о ш е н и й :
р я д о м т е р р и т о р и а л ь н ы м
( « г о р и з о н т а л ь н ы м » ) и р я д о м
с о ц и а л ь н о - и е р а р х и ч е с к и м
( « в е р т и к а л ь н ы м»), причем со-
отношение этих рядов исторически
изменчиво. Это положение в дополнение
к материалам сборника может быть под-
тверждено также данными русской диа-
лектологии, ср., например, свидетель-
ство Ф. П. Филина: «Большинство сов-
ременного сельского населения (в Рос-
сии.— Ю. С , М. К.) говорит или на
литературном языке или на своеобраз-
ных „койне", переходных от прежних
диалектных систем к литературному
языку» 7 .

А. В. Десницкая, основываясь на ра-
ботах Ф. Энгельса, рассматривает язы-
ковые процессы и типы языковых отно-
шений, характерные для родового строя.
Автор справедливо считает, что дальней-
шая разработка теории обобщенных ва-
риантов языка, возникших в условиях
родового общества, открывает выход к
изучению многих вопросов языковой ис-
тории, а именно: характер праязыков или
праязыковых состояний, уточнение поня-
тий «общий и единый язык народности»
и т. д. Особенно интересны положения
А. В. Десницкой о двух уровнях речи —
верхнем, в котором воплощалось един-
ство племенного диалекта как системы,
и низшем, на котором возникала и рас-
пространялась вариативность (стр. 169).
Вместе с тем, можно было бы, по-види-
мому, шире привлечь материалы совет-
ской лингвистики и этнографии 40—
50-х годов, в частности, материалы гипо-
тезы «языковой непрерывности» С П . Тол-
стова и дискуссии по н е й 8 , а также
более новые данные 9 . В свете последних,
свидетельства Миклухо-Маклая, упоми-
наемые на стр. 160, требуют более раз-
вернутой интерпретации, так как не
вполне ясно, что наблюдал этот иссле-
дователь в Новой Гвинее — родствен-
ные диалекты или разные языки (сходная
ситуация, по свидетельству Д. А. Оль-
дерогге, часто имеет место в современной
Африке).

Полезно было бы усилить аргумента-
цию и в пользу тезиса о «вертикальной

5 Е. B e n v e n i s t e , Le vocabulaire
des institutions indo-europeennes, 1 — Ёсо-
nomie, parente, societe, Paris, 1970,
стр. 203—276.

6 H. И. К о н р а д , Запад и Восток,
М., 1966, стр. 29—30.

7 Сб. «Язык и общество», М., 1968,
стр. 12.

8 «Советская этнография», 1950, 4,
стр. 15—23; 1951, 3.

9 Ср.: Д. А. О л ь д е р о г г е , О не-
которых этнолингвистических проблемах
Африки, «Вопросы социальной лингви-
стики», Л., 1969.
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иерархии» и хотя бы бегло охарактери-
зовать точки зрения А. Мейе, В. Пизани
и Д. Девото 1 0 .

В статье В. Н. Ярцевой на материале
английских и кельтских диалектов Бри-
танских островов раскрывается особый,
чрезвычайно интересный аспект диалект-
ного варьирования — переход террито-
риальных и временных диалектных раз-
личий в различия нормативно-иерархи-
ческие. Статья, в особенности в ее кельт-
ской части, вводит в наш научный обиход
малоизвестный у нас материал и пред-
ставляет собой по существу исследова-
ние, имеющее самостоятельное значение.
Большой круг вопросов, относящихся
к общей названной выше теме, иссле-
дуется в статье М. М. Гухман. Автор
уточняет содержание самих понятий
«диалект» и «наддиалектные формы язы-
ка» в связи с тем, что оба эти термина
применяются недифференцированно к
разным явлениям и языковым отноше-
ниям, сложившимся в разных условиях,
и выделяет три исторических типа диа-
лекта (диалект в условиях родоплемен-
ного строя, диалект в эпоху образования
древних и средневековых государств,
диалект в период формирования на-
циональных единств). Особое внима-
ние уделяется становлению и развитию
наддиалектных форм в донациональ-
ный период. Материал этой статьи
показывает, насколько своеобразными
могут быть пути сложения наддиалект-
ных типов речи не только в истории раз-
ных языков, но и в разные периоды раз-
вития одного и того же языка. Очень
интересны соображения М. М. Гухман
о двойном статусе готского письменного
языка — как языка межплеменного об-
щения (в «горизонтальном» ряду) и как
«особого религиозного койне герман-
ского мира» (в «вертикальном» ряду)
(стр. 218—219).

Последний цикл образуют две статьи—
С. Д. Кацнельсона «Метод системной ре-
конструкции и внутренняя хронология
историко-лингвистических фактов» и
Э. А. Макаева «О соотношении генетичес-
ких и типологических критериев при уста-
новлении языкового родства». Э. А. Ма-

1 0 Ср. также, например: J. К и г у -
I о w i с z, Indo-European metrical stu-
dies, «Poetics», Warszawa, 1961; Indo-
germanische Dichtersprache, hrsg. von R.
Schmitt, Darmstadt, 1968.

каев, рассматривая известные опыты за-
мены понятия генетического родства
языков понятием типологического и
ареалыюго схождения (Н. С. Трубецкого,
B. Пизани и др.), формулирует положе-
ние о том, что «типологические критерии
не в состоянии ни заменить, ни отменить
генетические критерии при установле-
нии языкового родства; в данном вопросе
именно последним всегда принадлежало
и будет принадлежать решающее слово»
(стр. 309); это положение автор ставит
в связь с положением Ф. Энгельса об
историческом развитии языков (стр. 306).

С. Д. Кацнельсон в своей статье рас-
сматривает четыре примера системной
реконструкции в языкознании, проти-
вопоставляя ее «атомарным», и в этом
смысле несистемным, реконструкциям мла-
дограмматиков. Эти примеры таковы:
1) реконструкция праиндоевропейского
вокализма Соссюром, 2) реконструкции
балто-славянских акцентных систем,
3) современные реконструкции в сфере
немецкой диалектологии, 4) реконструк-
ции прошлого состояния диалектов в
работе Ф. Энгельса «Франкский диалект».
C. Д. Кацнельсон высказывает в этой
связи ряд интересных соображений, на-
пример, положение о том, что при си-
стемной реконструкции движение начина-
ется с наличных фактов и идет ретроспек-
тивно в глубь предыстории, в | связи с
чем большая или меньшая абсолютная
древность зафиксированных фактов те-
ряет значение (стр. 280, 285, 287). Од-
нако, кроме этого момента, читателю
трудно уловить какую-либо связь между
четырьмя приведенными примерами, в
особенности между работой Ф. Энгельса
и тремя остальными реконструкциями.
Из-за этого содержание статьи, само по
себе интересное, оказывается мало свя-
занным с энгельсовской темой сборника.

В целом, как мы стремились показать
в кратком обзоре, отдельные частные
разногласия между авторами или, с точ-
ки зрения рецензентов, пробелы в содер-
жании являются гораздо менее значи-
тельными, чем внутреннее теоретическое
единство этого подлинно энгельсовского
сборника. Вместе с тем, сборник показы-
вает, в каких отношениях предстоит осо-
бенно много сделать для раскрытия ос-
нов диалектико-материалистического под-
хода к языку.

Ю. С. Степанов, М. А. Кумахов

9 Вопросы языкознания, JM5 1


