
Бондарко А.В. и др. 1992 - Теория функциональной
грамматики: Субъектность. Объектность. Ком-
муникативная перспектива высказывания. Опре-
деленность/неопределенность / Под ред.
А.В. Бондарко и др. СПб., 1992.

Бондарко А.В. и др. 1996 - Теория функциональной
грамматики: Качественность. Количественность
/ Под ред. А.В. Бондарко и др. СПб., 1996.

Булыгина Т.В. 1980 - Грамматические и семан-
тические категории и их связи // Аспекты
семантических исследований. М., 1980.

Кибрик А.Е. 1992 - Очерки по общим и прикладным
вопросам языкознания. М, 1992.

Недялков В.П., ред. 1983 - Типология резуль-
тативных конструкций (результатив, статив,
пассив, перфект). Л., 1983.

Холодович А.А., ред. 1974 - Типология пассивных
конструкций. Диатезы и залоги. Л., 1974.

Храковский B.C. 1990 - Взаимодействие граммати-
ческих категорий глагола (опыт анализа) // ВЯ.
1990. № 5 .

Храковский B.C., ред. 1989 - Типология
итеративных конструкций. Л., 1989.

Е В. Клобуков

Koester-Thoma Soia. Die Lexik der russischen Umgangssprache. Forschungsgeschichte und

Darstellung. Berlin: Dieter Lenz Verlag, 1996. 275 S.

Русская разговорная речь и просторечие
в последние двадцать лет становятся все
более привлекательным объектом лингвис-
тического исследования. Во многом это -
возрождение искусственно (точнее -
насильственно) прерванной инициативы
Б.А. Ларина, в 20-х годах не только
разработавшего комплексную программу
изучения городской речи путем анкетиро-
вания и опроса информантов, но и многое
сделавшего с группой своих учеников и
единомышленников для ее реализации.
Ларинские идеи, несмотря на их длительную
табуизацию, нашли, как известно, выход в
некоторых его собственных исследованиях и
словарях, созданных последователями
Б.А. Ларина. Эти идеи оказались живитель-
ными и сейчас, когда большие коллективы
русистов в разных городах России (Москве,
Петербурге, Саратове, Перми и др.) активно
изучают живую речь во всех ее ипостасях.
Не случайно поэтому во многих местах
книги "Лексика русской разговорной речи"
3. Кестер-Тома читатель найдет апелляцию
к идеям и проектам Б.А. Ларина (ср. ее. 22,
39, 67 и др.). Причем не просто апелляцию,
но и стремление продемонстрировать воп-
лощение этих не потерявших своей
актуальности идей в современной лингвис-
тической (особенно лексикографической)
практике.

Вслед за Б.А. Лариным автор рецен-
зируемой книги ищет комплексного реше-
ния многих проблем разговорной русской
лексики. Как и петербургский иссле-
дователь, 3. Кёстер-Тома признает и
всесторонне аргументирует динамичный,
мобильный характер системы живой речи,
переходность ее явлений и неопреде-
ленность статуса многих конкретных лекси-
ческих фактов. С ларинским подхо-
дом автора роднит и стремление проверить

гармонию системы разговорной речи
алгеброй словарной практики: более поло-
вины проблем, рассмотренных в моногра-
фии, так или иначе развернуты в сторону
лексикографии.

Сами понятие и термин "разговорная
речь" автор понимает достаточно диалек-
тично и широко, активно отвергая консер-
вативно представление о ней как об
оступлении от норм стандартного (resp.
литературного) языка (с. 38). В этом
подходе чувствуется опора на русскую
лингвистическую традицию таких исследо-
вателей, как И.А. Бодуэн де Куртенэ,
А.А. Шахматов, Л.В. Щерба, Л.П. Яку-
бинский и, конечно, Б.А. Ларин. Выра-
батывая собственное понимание этого тер-
мина, 3. Кестер-Тома не только сопостав-
ляет его с аналогичными терминами,
выработанным германистами, романистами
и славистами Европы (ее. 46-58; 130-131), но
и в полной мере использует достижения
нашей русистики, особенно - группы
Е.А. Земской, с которой она уже давно
активно и плодотворно сотрудничает (ср.
[Koester-Thoma, Zemskaya 1995]). Рассмат-
ривая понятие разговорной речи и просто-
речия в спектре оппозиции "кодифициро-
ванноетъ - некодифицированность" и
трактуя некодифицированную лексику как
компонент русской разговорной речи (с. 13),
автор определяет последнюю как "процесс,
языковое поведение, в результате которого
создается разговорный текст как готовый
продукт" (с. 46). Более широким понятием и
часто употребляемым исследовательницей
термином является "субстандарт", в кото-
рый включается и "просторечие", экстра-
лингвистическими параметрами которого
признаются непосредственное участие
говорящих в акте коммуникации, неподго-
товленность (resp. спонтанность) и непри-
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нужденность последнего и неофициальный
ее характер (с. 132). Понятия и термины
"жаргон, сленг, арго" и т.п. оговариваются и
квалифицируются в книге дополнительно
(ее. 144, 153 и др.).

Как видим, при таком освещении проб-
лемы р а з г о в о р н а я р е ч ь , пред-
стает в более широком общелингвисти-
ческом контексте. И действительно, в ходе
изложения это понятие находится под
постоянным "перекрестным огнем" столь
важных оппозиций, как "говорящий -
слушающий", "система - норма", "код -
текст", "регулярность — экспрессивность"
и т.д. Не случайно читателю предлагается
общая схема взаимоотношений описывае-
мых в книге понятий (см. с. 52 рецензируе-
мой книги).

Вырабатывая собственную точку зрения
на понимание речевого субстандарта,
3. Кестер-Тома внимательно изучает дина-
мику его интерпретации в самой России.
В этом отношении книга весьма полезна и
как критический обзор лингвистической
литературы и лексикографических трудов, в
которых разговорная речь, просторечие и
жаргон были обследованы или описаны.
Автор при этом обнаруживает полную
осведомленность не только в литературе
вопроса, но и во многих новейших тен-
денциях и программах изучения интересую-
щего ее объекта. Так, она информирует
читателя о новаторском проекте экспери-
ментального динамического словаря,
составляемого группой Г.Н. Скляревской в
Институте лингвистических исследований
РАН в Петербурге (с. 118).

Читателю (особенно немецкоязычному)
будет полезно систематическое изложение
подачи разговорной и просторечной речи в
русских грамматиках, учебных пособиях и
словарях. Собственно, анализ этого пред-
мета и составляет основу всей "трехглавой"
книги - ее наиболее объемистую главу
"Научные предпосылки" (ее. 62—127).
В первой главе ("К исследованию разго-
ворной лексики") рассматриваются общие
концептуальные и терминологические
вопросы, о которых уже говорилось
(ее. 23-61), в третьей ("Русские языковые
варианты") дан самостоятельный анализ
лексики просторечия, жаргона, мата и
смежных явлений (ее. 128-203).

3. Кестер-Тома на просто описывает
факты фиксации разговорно-просторечной
лексики в различных русских источниках,
но и дает им объективную оценку. Сквозь
сито такой оценки "просеиваются" грам-
матики А.Х. Востокова и Ф.И. Буслаева, в
которых русская разговорная речь и
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просторечие уже нашли более значимое
место, чем в грамматической традиции
М.В. Ломоносова. Примеры, приводимые
автором из этих грамматик (егоза, забул-
дыга, запивоха, зюзя, кобениться, бабёнцо
и др. у А.Х. Востокова — с. 69) до сих пор
сохраняют свою актуальность в нашей
речевой среде. Особое внимание уделила
исследовательница работам В.И. Черны-
шева, которые значительно продвинули
русистику к "узакониванию" речевых явле-
ний и в словарях, и в грамматиках. Сопос-
тавляя "Грамматику русского языка" (1952—
1954), "Русскую грамматику" (1980) и
"Краткую русскую грамматику" (1989),
автор показывает, как наши грамматисты
медленно, но верно пришли от деклара-
тивного признания прав разговорно-
речевых элементов на фиксацию к их
реальной детабуизации. "Краткая грам-
матика русского языка" в этом отношении —
шаг почти революционный.

С целью проследить эту динамику
3. Кестер-Тома анализирует и некоторые
русские словари. При этом автор вспо-
минает критические слова Л.В. Щербы,
произнесенные им 26 мая 1939 года при
обсуждении проекта "Словаря современного
русского литратурного языка", из которого
была вычеркнута разговорная лексика типа
слямзить, шамать, налимониться и предуп-
реждение ученого об опасности такого
языкового пуризма (с. 64-65). Несмотря на
то, что пуристическая традиция в русской
лексикографии была не. меньшей, чем во
французской академической лексикогра-
фии, эволюция отношения к разговорной
речи и просторечию и здесь была
"запрограммирована" самим временем. Даже
и в "Словаре церковно-славянского и
русского языка" в четырех томах (1843-
1847), в котором были зафиксированы
114 749 слов, встречаются, по наблюдениям
3. Кестер-Тома, и такие, как мозгляк
'слабый, болезненный человек' или орава
'масса людей', которые и сейчас квали-
фицируются как просторечные. Традиция
фиксации подобной лексики, продолженная
и "Толковым словарем живого великорус-
ского языка" В.И. Даля, и "Словарем
русского языка" под редакцией Я.К. Грота и
А.А. Шахматова, и "Толковым словарем
русского языка" под ред. Д.Н. Ушакова, и
"Словарем русского языка" СИ. Ожегова и
Н.Ю. Шведовой, внимательно изучается
автором монографии. Читатель найдет
и объективные критические замечания
(например, о стилистическом статусе
оборота амур имети I возымети на с. 109
или упрек в несовершенстве дефиниции для



слова баламут на с. ПО), и "рейтинговые"
рекомендации по стилевой оценке того или
иного словоряда (с. 114, 116), и весьма
полезную статистику, основанную на
сопоставлении перечисленных словарей.

Для исторической стилистики русского
языка значима попытка регистрации и
интерпретации помет, которыми снаб-
жалась такого рода лексика и фразеология
во всех названных словарях. Фамильярный
стиль устной городской речи, употреб-
ляется в просторечии, простонародное,
разговорное, фамильярное, шутливое,
бранное, вульгарное, грубое, ироническое,
презрительное, пренебрежительное,
неодобрительное, школьное, охотничье,
фабричное, арготическое, детское и т.д. -
набор этих помет и их иерархия постепенно
менялись и кристаллизировались, хотя, как
подчеркивает исследовательница, так и не
достигли в современной лексикографии
совершенства. 3. Кестер-Тома при этом
предлагает читателю сводные таблицы
стилистических квалификаторов одних и тех
же лексем разными словарями (ее. 91-92,
102-104, 112-113), наглядно демонстри-
рующие определенный "беспредел" в этой
лексикографической зоне. Такой "беспре-
дел" здесь традиционен, ибо до сих пор
неоднозначны и расплывчивы даже такие
широко употребляемые термины, как
стилистический оттенок, стилистическая
окраска, стилистическая характеристика,
стилистическая помета (с. 81).

К проблемам стилистической квали-
фикации лексики автор вообще возвра-
щается постоянно, что весьма справедливо и
оправдано. Такая квалификация формули-
руется как одна из целей всего исследования
(с. 58). Нерешенность проблемы объяс-
няется 3. Кестер-Тома тем, что стилис-
тическая оценка лексики в русской лекси-
кографии и стилистике велась с позиций
нормативного употребления, а употреби-
тельность слова вне нормы как правило
игнорировалась (с. 208). Опыт таких
словарей, как словарь под ред. Д.Н. Уша-
кова и однотомника СИ. Ожегова и Н.Ю.
Шведовой хотя и вел здесь к дифференци-
рованному подходу, но тем не менее не смог
преодолеть этой жесткой, заданной офи-
циальной языковой политикой установки.

Отмечая переходность граней между
разговорной речью, просторечием и жар-
гоном, автор книги, тем не менее, не
становится на позицию стилистического
нигилизма. Характерна поэтому ее реакция
на новейшую тенденцию некоторых
представителей академической лексико-

графии - отказаться вообще от пометы
прост. Понимая мотивы, побудившие,
например, Г.Н. Скляревскую к такому
отказу, 3. Кестер-Тома, однако, выступает
за сохранение и этой пометы, и этого
понятия уже потому, что последние дают
возможность более дифференцированно
описывать в словаре соответствующую
лексику (ее. 129-130), Действительно, как бы
критически не относиться к отечественной
лексикографической традиции использо-
вания пометы прост., эта помета сыграла
важную роль в маркировании лексики
с повышенной квотой экспрессивности.
И пока современная лексикография не
разработает новых стилеметрических коор-
динат, этому знаковому "мавру" рано
уходить из словарного пространства.

Специальному анализу подвергается
также разговорно-просторечная и жаргон-
ная лексика в словарях неологизмов - как
серии под ред. Ю.С. Сорокина и
Н.З. Котеловой, так и в "Словаре
перестройки" (под ред. В.И. Максимова,
СПб., 1992), "Новые слова. Отражают
события 1991 года" Д. Одресси (Paris, 1992),
"Neue Worter und Bedeutungen" E. Кановой и
В. Эгерта (Berlin, 1992). Основное место в
этом анализе уделено, правда, первой серии
словарей, хотя опыт петербургских, париж-
ских и берлинских "неологов" заслуживает
особого внимания, поскольку составители
во многом идут своим собственным путем и
вводят в оборот несколько иные квоты
материала, чем представители русской
академической неологики1.

Достаточное внимание отводится авто-
ром монографии и такому актуальному
ныне лексикографическому жанру, как
словари жаргона и бранной русской лексики
(155 и ел.). Здесь кратко, но точно выявлены
лексикографические параметры этих сло-
варей, число которых увеличивается в
геометрической прогрессии. С лексикогра-
фическим хладнокровием автор относится и
к экспансии в современной литературе и
словарях такого прежде "неподцензурного"
языкового явления, как мат. Это хлад-
нокровие основывается как на регистрации
матерщины на страницах самой столичной
прессы, так и на обследованиях носителей
русского языка. Так, по просьбе автора
двадцатичетырехлетняя москвичка, инже-
нер-строитель назвала те лексемы, кото-

1 См. рецензии автора этих строк на упомянутые
словари: Slavia 1994. SeS. 1. (на словарь Dola
Haudressy); Zielsprache Russisch, 1993. № 4. (на
словарь Е. Kanowa und W. Egert).
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рыми она сама, ее подруги и друзья активно
пользуются на работе и в обиходе (см.
ее. 158-159). Этот социологический экспери-
мент, по замечанию автора, является
свидетельством речевого раскрепощения
носителей русского языка, в том числе и
женской интеллигенции. Факт грустный
(особенно для представителей "сильного
пола", которые прежде имели почти исклю-
чительную монополию на лексикон такого
рода), но поучительный. Ведь не случайно и
автором одного из новейших больших
словарей русского мата является женщина -
профессор московского вуза Т.В. Ахметова
[Ахметова 1996], если, конечно, ее фамилия
не псевдоним типа "известного московского
лексикографа" Василия Буя, издавшего не
менее замечательный словарь [Буй 1995].

Как видим, конкретный материал, кото-
рый является иллюстрацией книги 3. Кес-
тер-Тома, имеет весьма широкий качествен-
ный диапазон: от нейтрально-разговорного
и "неграмотно-просторечного" до на-
каленно экспрессивного жаргонного и обс-
ценного. Такой диапазон оправдан тем ши-
роким охватом проблемы, который входил в
задачу автора книги, интересующимся
с у б с т а н д а р т о м как единым полем.
Широта подхода во многом оправдывается и
максималистскими установками 3. Кестер-
Тома, и попыткой нащупать основные
семантические доминанты анализируемой
ею лексики. В третьей главе и в приложении
читателю предлагаются большие тематичес-
кие "гроздья", сама количественная пред-
ставленность которых говорит об импе-
ративе экспрессивного начала в системе
разговорной речи, просторечия и жаргона.
Выделяются такие доминанты, как обоз-
начения возраста, физического состояния,
внешности, характерных черт характера и
поведения, умственных способностей, со-
циальной принадлежности и т.д., что
говорит о центростремительной антропо-
морфичности данной лексики.

Само по себе распределение столь
импульсивно развивающейся лексики на
тематические группы весьма полезно - оно
обогащает "синонимические" сусеки оте-
чественной лексикографии. Вот, например,
синонимы слова автомобиль, собранные
автором: авто, биби, бибика, драндулет,
драндулетина, железка, колымага (в книге
ошибочно — калымага, видимо, по
ассоциации с калым), кар, колёса, лайба,
машинетка, мотор, подкидыш, тачанка,
тачка, телега, утюг, шина, шины,
мыльница, иномарка, воронок, канарейка,
клетка, коляска, луноход, ментовка,
мигалка, мусоровоз, раковая шейка,
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синеглазка, упаковка, пылесос и др. (с. 194-
195). Вчитываясь в такие ряды, собранные
как из разных лексикографических, лите-
ратурных и публицистических источников,
так и путем социологических обследований
носителей, легко понять, почему исследо-
вательницу столь занимает проблема
стилистической квалификации разговорной
лексики: только такая квалификация может
обеспечить дифференцированное описание
в словаре, сделать из коллекции лекси-
ческих раритетов стройную иерархизиро-
ванную систему.

Дифференцировать недифференцируемое
и иерархизировать неиерархизируемое,
разумеется, - задача необычайной слож-
ности. Не случайно ее окончательно не
решил ни один из предшественников
3. Кестер-Тома. Поэтому и после публи-
кации книги остается немало места для
научных дискуссий и рутинной лексикогра-
фической работы по уточнению и
совершенствованию способов описания
разговорно-просторечной лексики. Один из
дискуссионных вопросов - вопрос о
теоретическом и практическом разграни-
чении разговорной речи и просторечия.
Автор монографии, как мы видели, не
желает отказываться от второго термина и
понятия, а тем самым - и от пометы прост.
в русских словарях, что кажется в целом
оправданным. Оспорить, однако, можно ее
утверждение о достаточно четкой границе
между просторечием и разговорной речи.
Дискутируя с В. Леманном, который приз-
нает отсутствие такой четкой границы,
3. Кестер-Тома пишет: «Тем не менее между
разговорной речью и просторечием су-
ществует все-таки "граница", которая ощу-
щается каждым носителем русского языка»
(с. 134). "Ощущение" носителей языка, од-
нако, - весьма субъективно и, как пока-
зывают результаты опросов информантов,
чрезвычайно дифференцировано в зависи-
мости от возраста, социального статуса и
образовательного ценза каждого русского.
Именно поэтому в словарях русского языка
царит такой стилистический хаос в раз-
граничении этих двух разновидностей живой
речи, хаос, который убедительно продемон-
стрировала своим исследованием и сама его
автор. Размытость границы между разгово-
рной речью, просторечием и жаргоном -
реальный факт современного русского
языка и ощущения его носителей этому
факту, как кажется, вполне соответствуют.

Стремление учредить более строгую
границу между двумя названными ипоста-
сями русского субстандарта заставляет
автора книги искать собственно лингвисти-



ческие признаки, по которым эта граница
маркируется. Таким маркером для
городского просторечия признается "боль-
шое число вариантов", в то время как
"разговорная речь в тех случаях, когда она
развивает дублеты, напротив, стремится
освободиться от языковых единиц с
идентичными значениями и коннотациями"
(с. 137). Этот вывод, как кажется, тоже
можно оспорить, ибо синонимические и
вариантные ряды разговорной речи и
просторечия по своей активности и
качественной концентрированности весьма
близки друг другу. В этом легко убедиться,
раскрыв синонимические словари русского
языка, где гнезда "пьяный", "глупый",
"много" и др. достаточно сбалансированно
наполнены и просторечными, и разго-
ворными лексемами и фраземами. Критерий
количественной активности синонимов и
вариантов как маркер городского просто-
речия поэтому следует признать по меньшей
мере весьма относительным.

В соответствии с названием автор,
естественно, львиную долю исследова-
тельского внимания уделяет лексике.
Кажется, однако, что антропоцентричность
и высокий экспрессивный потенциал лек-
сической системы разговорной речи и
просторечия требуют подключения к ее
анализу и фразеологического материала. Он
нередко является и источником образования
лексем, и их продолжением. В книге
3. Кестер-Тома, к сожалению, фразеология
приводится лишь спорадически, - отказ от
анализа последней даже специально ого-
варивается в предисловии (с. 13; ср. не
включение фразеологического уровня в
перечень уровневых иерархий просторечия
на с. 132). Вместе с тем автору не удалось
соблюсти полного фразеологического
"иммунитета" и некоторые обороты (типа
Кто пашет, а кто с Мавзолея ручкой
машет - с. 30, без дураков - с. 124; дать на
лапу (с. 145), крут как варёное яйцо; круче
тебя только яйца, выше тебя только
звёзды - с. 169) прорываются в конкретные
пассажи исследования, так сказать, в общем
потоке. Иногда лишь условность графи-
ческой кодификации превращает фразему в
слово - таково, например, наречие
нахалтай 'бесплатно, на дармовщину'
(с. 141), вышедшее из лона активной
фразеологической модели типа на шермака,
на халтон, на шару и т.п. Дефицит
фразеологического материала и его недос-
таточная комментируемость особо остро
ощущаются в тех случаях, когда лексемы и
фраземы тесно взаимодействуют и

дополняют друг друга. Так, включение
в спектр анализа оборота на авось по-
могло бы глубже выявить коннотативные
потенции лексем авосьник, авосьница;
выражение бить (давить) сачка многое
объяснило бы в развитии семантики слова
сачкодав или сачок (с. 31); фразеологизм
сидеть на Камчатке стал бы неплохим
диахроническим фоном к слову Камчатка
(с. 165), а включение таких словосочетаний,
как полный беспредел, правовой беспредел и
т.п. расширило бы представления о функ-
ционировании и семантической экспансии
жаргонизма беспредел, которое, по справед-
ливому наблюдению В.Г. Костома-
рова, стало символом нашего времени
(с. 127).

Книга 3. Кестер-Тома отличается точ-
ностью воспроизведения форм и значений
разговорно-просторечных и жаргонных
лексем, что особо трудно, учитывая
лексикографическую неразработанность и
непоследовательность их фиксации. Лишь в
отдельных случаях можно отметить
неточности - например, лексема спиздить
дефинируется как 'удивляться, совершать
что-л. неправильное (sich wundern, nicht das
Rictige tun)' (c. 158), хотя многим носителям
русского языка (правда, носителям-
мужчинам, а данную семантику глагола
сообщила уже упомянутая московская
информантка инженер-строитель) оно
известно в значении 'украсть'. Весьма редки
в книге, отличающейся немецким полигра-
фическим качеством, и опечатки типа нем.
verfriiht вм. verfiihrt (с. 131).

Монография берлинской славистки под-
водит итоги многолетним исследованиям
русских и зарубежных специалистов в
области разговорно-просторечной лексики.
Эта книга своевременна уже потому, что
экспансия живой речи на страницы широкой
печати требует и теоретического обоб-
щения, и лексикографической фиксации.
3. Кестер-Тома и рецензируемой работой, и
другими своими лексикографическими
трудами [Koester-Thoma, Rom 1985] немало
сделала для выполнения этих двух
актуальных задач. Завершенный и подго-
товленный автором к печати "Словарь
русского просторечия: лексика, фразео-
логия, грамматические формы" и завер-
шаемый словарь русской разговорной
речи - следующие этапы комплексного
описания разговорно-просторечной лекси-
ки, намеченные автором (с. 140). Хочется
пожелать автору этих "судьбоносных"
проектов довести их до конца уже в
нынешнем столетии.
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Выход в свет этого словаря - бесспорно,
одно из самых крупных событий в мировой
лексикографии последних десятилетии. Ка-
залось бы, этому утверждению противоре-
чит то обстоятельство, что рецензируемый
словарь включает всего 132 синонимических
ряда (для сравнения: двухтомный Словарь
синонимов 1970-1971 гг. под ред. А.П.
Евгеньевой содержит около 4000 синони-
мических рядов [Словарь синонимов 1970-
1971], а Словарь синонимов 1989 г. З.Е.
Александровой - 11000 рядов [Александрова
1989]). Необходимо, однако, иметь в виду,
что это лишь п е р в ы й выпуск, за ко-
торым, надеемся, последуют другие. Однако
основная причина столь резкого различия
количественных характеристик сравнивае-
мых синонимических словарей не в этом:
Новый объяснительный словарь синонимов
русского языка неизмеримо богаче по ин-
формации (грамматической, семантической,
прагматической), помещаемой в словарной
статье. Это, в отличие от словарей Алек-
сандровой и Евгеньевой, словарь другого
типа, словарь а к т и в н ы й . В Проспекте к
словарю (1995 г.) отмечается, что словарь
рассчитан на г о в о р я щ е г о , предназ-
начен для развития навыков устной и осо-
бенно письменной речи и потому "должен
давать полную характеристику значений
синонимов, их грамматических форм, ти-
пичных для них синтаксических конст-
рукций <...> и лексико-семантической со-
четаемости, а сверх этого должен включать
перечень семантически родственных им
лексем..." [Проспект: 29]. В рецензируемом
словаре словарная единица (синонимиче-
ский ряд) не есть нечто изолированное,
оторванное от других рядов: детально опи-
сывается место ряда (и отдельных его чле-
нов) в лексической системе языка, дается
полный перечень лексем, семантически

связанных с тем или иным синонимом (кон-
версивы, антонимы, гиперонимы, гипонимы,
разного рода дериваты). Тем самым словарь
содержит с т р о г о с и с т е м а т и з и -
р о в а н н ы й б о л ь ш о й ф р а г -
м е н т р у с с к о й л е к с и к и (по нашим
подсчетам - около 5000 слов).

Два указанных теоретических принципа
словаря — а к т и в н о с т ь и с и с т е м -
н о с т ь - связаны с третьим - и н т е -
г р а л ь н о с т ь ю лингвистического опи-
сания, которая заключается в максимальной
согласованности грамматики и словаря.
Проводя в жизнь эти теоретические уста-
новки, авторы словаря предлагают, кроме
богатейшей семантической информации,
полную характеристику морфологических,
сочетаемостных, синтаксических свойств си-
нонимов (включая модели управления). В
нем дается также информация, которая ни-
когда раньше не описывалась в словарях, -
информация о просодических и коммуника-
тивных свойствах лексем. Неудивительно,
что Новый словарь синонимов, несопоста-
вимый по величине словника со словарями
З.Е. Александровой и А.П. Евгеньевой,
вполне сопоставим с ними по объему.

Непосредственным прототипом для Но-
вого словаря синонимов послужил "Англо-
русский синонимический словарь" (М.,
1979 г.), реализующий концепцию, развивае-
мую Ю.Д. Апресяном с конца 50-х годов.
Рецензируемый труд не имеет аналогов в
мировой лексикографии. Однако, несмотря
на его новаторский характер, следует гово-
рить не о разрыве с мировой лексико-
графией, а о новом ее этапе. "Новую линг-
вистику" часто обвиняют (не всегда безос-
новательно) в пренебрежительном, "ниги-
листическом" отношении к традиционной
русистике. Авторов Нового словаря сино-
нимов и Проспекта к нему обвинить в этом
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