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VII. иумигмати ческая секция

II . О. К а р ы ш к о в с к II U в докладе «Из псторш[ ольвп11Ского монетного дела
в IV в. до II. э.» прод.тожнл классификацию ольвийскпх серебряных статоров IV в.
до iiaiiioii эры. Все эти .монеты докладчик разделил на две группы, отличающиеся сво-
и.ми весовыми, фактурпыми и стплистпчески.мп данными. Первая группа статеров
эгииского веса датируется середнпоп — двадцатыми годами IV в., а вторая, отпоепмая
док.ладчпком к концу IV—иерво.му десятилетию III в.до и. э., связывается докладчиком
с аттичес.кой: circTCMnii веса. Сог.часпо его предположепшо, эти статеры, будучи эгпн-
»жи.\ш дидрах.мами несколько повышонпого веса, одновременно являлись трпдрахмамп
аттической системы.

В. М. В р а б II ч остановился на некоторых особенностях кризиса денежного об-
ращошш иа Боспоре в III в. до пашей эры. Возпикновеппе кризиса он связывает с рез
ким сокращеппем впошией торговли Воспора в то время.

Ю. С. К р у ш к о л посвятила свой доклад анализу клада, патщеппого в Патрее
в 1050 г., и монет из раскопок этого города в 1949 и 1950 гг. Ыа осповапип апалпза
клада докладчик приходит к выводу о том. что Патрон примкнул к восстанию Фана
гории против Фарпака и был взят и

II. П. Розанова
разрушен последним в 63/62 г. до пашей эры.

прочла докладоЗолотыо монеты с надписью J.vO£QN».
Но мнению и. П. Розановой, эти монеты чскапспы Марком Юштс.м Брутом из золота,
но.лучепиого в качестве контрибуции от жителей фракийского города Кзззг,.

II . Харько дсмопстрпровал 15 иоопубликоваппых монет (13 боснорекпх
Таракташского клада, большая

.'I.

и 2 римских), прнпадлежащпх к составу известного
часть которого была опублпковапа в конце XIX в. X. X. Стсвепом.

В. М. М а с с о и сделал доклад о восточиопарфянеко.м правителе Сапабаре. По
известный только по монетам и считающийся обычно ппдопар-сго миопию, этот царь ,

финским правителем областп Капдагар-Сакастан. па само.м деле был правителем Мар-
гшшы последней третп I в. пашей эры.

пастолщс!! заметке докладов, на нлену.мс было лрочн-
сообщешп! по археологии и нумизматике средиевско-

Иомимо указаииых в
таио .множество дрзтих
вого периода, ио этнографии и аптропологии.
«Веетипка дрепией истории». Работа сессии

выходящих за рамки тематики
и и.чеиума свидетельствует о вое

в  ('.ССР, о все углубляющемсявозрастающем размахе архоологппоской работы
влппиип советско)! пауки па развитие мирово и науки по прогрссоивно.му пути.

Т. Ц. Златковская

Письмо В редакцию

При мыиешпем состоянии знаний дрсвиеепшстской лексики вопрос о значении
тер.мииа .нсре/п мио кажется, по существу. peiiieiuii.iM. Доводы 11. М. Лурье попрежие
му предетав.тяттся мне ио уиедитс.ты1ыми. так как он не приводит никаких новых
данных. Поэтому здшь обращается впимаипе .чшиь иа ряд иеточиостс1Ц которые, с
Moeii точки зрения, допускаются в последней статье ,'1урьо (см. выше, стр. 146—151).

II режде всего я ис могу сог.ласпться с том. что нельзя для истолкования того пли
пмого термина ярпплокат|> бо.лес иоздмие данные. Между 1Ч‘.м II. М. Лурье сче.л воз
можным npeiienpi«i||.

Никто не со.ммевается
всеми ш’точииками. крп.ме «1 рамот зашптыл.

конечно, что всякий nai.iK, в том чис.ле и дреппеегпиетскпп,
изменяется; но никому не нозбрапяетси приводить при.мсры, заимствованные из тен
тов П03Д1НЧ-0 вр('М(,‘ии (с указанием, разумест<'Я, их датировки), для лучшего уяспо-

иия яв.леии11 оо.лее
с

ранних эпох .
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Неясно, па каких фактах основываются усилия И. М. .'1урьо 1Т(,толковать тер-
МП1ГЫ шена и пер-шенп как совсршеппо различные понятия. Достаточно пзгля1Г)ть
па стр. 508 IV тома \\Ь., чтобы убедиться, что состшштс.'нг пос.тодиего рассматривали
оио фор%гы как варианты одного и того же слова. Из статьи II. .М. Лурье .мне так п не
удалось уловить с.мысловыо различия .между
ваот.

на которых он ьмк будто настан-1Ш.МИ

Что касается переводов И. М. Лурье «Гра.мот зашиты», то об их .тнтсратуриых ло-
стош1ствах II точности я остаюсь при прежне.м .мнении. И. М. .'h'pi.o, возвратившись
к «Грамота.м защиты» переводы которых он п свое время опуи.1ньч)пал в ТОВЭ Ь
ограничился прпвлечсипе.м
и нс счел нужным
TI об

только третьей гра.\юты Пени И (названно11 и.\[ второй)
опрсделпть свое теперешнее отнонюнне iv толкоппипю указа Лепи

tiirrr поселения «Мин дает процветать владеишо Пеферкара», при изда¬
нии и переводе которого в ТОВЭ I И. М. Лурье
нов.чепня.ми текста А \Глт — ^

-  ● .иорэ и не ооозначи.ч ряд восстапов.чсчпн'! квадратиылпт скоб-
в подоопых случая.х. Не отказ|.шается от атнх восстановлений

теперь, попрежлему са.м их по обосновывая,
признать, что

по.чьзова.чся нсм1алежны.ми восста-

носпрапедливо уиреки}’л П

нами, как это принято
И. М. Лурье п

Я готов
. М. .'lyjibo в том, что он нсполь-

называе.мо11 третьей гра.моты защиты Пени II пздаиио текстов
Чорэ, а не К. Зотс, по побудили ЛГОИЯ к тому, во-первых, ПО'

зовал для
«Грамот

ООЫКИОВСШЮО

ное II пиче.м

восстаиоплеппй,

перевод
защиты»

I ,

а так
А.

переводов с нсрепода.ми Л. Морэ, а 1ю-]1торы.\‘, безоголороч-
псрспода, опубликованного в ТОВЭ

эти.м фрапдузски-м сгннто.логом.
уровне с переводами с дреи1геегш1етско1о языка иаходитси п пе-

пыра/г'спп ^'У^'Иибудь, э.до.мептарио п.чадсющтй но.мошси.м языком,
«прпплока'ть^*' ^ 1°И1. nohmen (fiihrcn) an einoiiOrL» можно пстол-

иродложеш£ы.х

Вп einor Arbeit licranziclien». Это ведь далс-
ро ю.м, сам И. М. Лурье говорит, что его перевод этого тер-

стре.мптся (очевидно, в угоду своей коицепцпи) подчерк,
характер действия»,

моего миопия о
кажется, высказал
f"' которы.мц
- Лурье

с.ходство ого ■
ооосноваиноепе

ВКЛЮЧ01Ш0 в текст

одииакопо.м

.мое.

ак как он
ыц

то.м, как следует переводить глпго.ч itj, то я его,
' ИС1Ю, сгы.чаясь на \\’Ь. и определения А. Гпр*

достаточно
пнолне ♦согласен.

С

И а

рсвод с пс.моцкого.
согласится, что
копать как
ко но то же са
мина не буквален
путь т

«наспльствонк
Что касается

как мне
динера,

И. М.
чашш W
Писанное

. Кацне.'

успехом опровергает это целиком паду.матгоо и прл-
(стр. 151). В данио.м случае я отнюдь не претендую на

ирппадложит И. М. .Лурье, утверждавшему; «...Мне прод-
лвляегся одним и тем же глово.м. В первом случае перед

коллр Р- по пторо.м — образовап-

OH приписывает .мне ото/гочоствление окоп-

" эти за.мечшш™"””*^ ^'УЩсствитслыюе mr. U (ВДИ, 1951, № 4, стр.75).
чего я прелппалт ’ можно было бы значительно углубить п рас-

м зате.м с
ЖДССТВЛС1ШО»

поистине
w п mr.t
кестветшоо

Же слова

сожалсшю, что П ”°^^^°Р'*<Дться,

по су,цсству -

пишет.
окоичапиго t ibC
мне ОТО/

ие па ириплеч

приоритет, ибо
стаоляется

ои
что mr

памп обычное мпо>
шееся от этого

Закаичива
ширить, от
разить
nroiiire щадя время и дгссто, мне хотелось бы вы-

паправил столь зиачптслыгыс усилия по иа разре-но, п могли бы
па обосиов;

оиио
песостоятслыюсть

прежних доводов,

Доказать
^иие своих

новых материалов, которые, возмож-
моого истолкования термина мерет, не

а па спор о второстепенных деталях.

Моек Л. С. Коцпе-'ibconна,
* Феаралн 1955 г.


