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Автору следовало более подробно остаповпть-ности кч'.чьта мертвых для всех crniiTnii.
рпчппах падения Древнего царства и ослабления царскои власти, приведших

I,- децоптраличациц Египта и появлению самостоятельных правителей помовГ Номархи
ночунствовали себя царьками в своих областях, и вместе с гфсрогативамн власти на них
Г.ыл расиростраиеи культ мертв.лх. Острая классовая борьоа в начале и конце Среднего

этими фактами оказала влияние на «демократизацию" заупоконпого

ся на и

царства вместе с
культа.

'Гак-ке UC шшпо объяслгеция цоявлепис «Кшпи мертвых» в эпоху Нового царства.

Автор ограштчивается указанием на то, что в период Нового царства после изгна
ния ги.-сосов рост развития производительных сил, завоевательная  полятика фарао-

.г тЛтпсвпашспшо Епшта в могуществепиую державу. Благодаря экопомп-
1ИШ ириво. ; „ ус,или.чось жреческое влялшш. В это же время в«Кяпге
ческпму иол „чмспопип. которые выразн.чись в уволпчешш количества закли-
мортпых» "1^" ' ^ ^ текстами саркофагов) и записей их па иаипрусс. Одпако автор
пашш (но ( р. существует между этилиг дву.мя лвлотшпмп и почему ук-
110 вскрывает, к. / vciraennc жречества привели к появлению «Книги мертвых».

''""Табот^Т ^Андр>кисвскпго значительно выиграла бы. если бы эти ипложетшя были
1 аоота i . лптоп правильно считает, что влКпнго мертвых» нашли

болос раскрыты в кии ‘ ‘ египетского общества того времени ]i выражены
’  в этом с авторов! полностью, MI.I тем нс мснсо счп-

слосв . . ● < частнч1н.тн анализ тех глав, которые

счассовую сущность египетского заупоконпого культа.
богаты11 материал. Оиропергая точку зрения

свое

«сграженяс
интересы богатых
тали бы иеобходимы>г, чтобт.т

показать кпозволяют копкрстяо

Hanpir.MOp, 125-я 1лава Д-к ^ мора.чи, автор получил бы возможность ироти-
lil ТГ01*01Г СТСИ0ТИ1 С«ИИ^ t L'lxw £ * »

,  л.пплчь египетской ]юлиг1ш, пашсдщщ'г такое четшю
этому классовую морадь i

образом можно было oiжеПодобным

Каряо о
вопоставить
<1тражсиие в этой главе,

.i вскрыть клас-
110 и др-

исследование,
мпртхсистском подходе

I Ei'JiHTa.

мы благо-

совую сущность «Книги
Имеете с тол: сами по
ИП1ЯЮТСЯ совершошю прав
'  -^чожиовского к рассматриваемому идеологическому иамятшгку древпего

■  Рл^та Т Лпдржисвского является цояпы.м вкладом  в огиптологтгю, ir ^
'  Q,,„j.oBannc ВаршавскоййКиигя мертвых», что позволяет включить со

амятпиков для изучения заупокш^иого культа древнего Египта. Изда-
важпо и и TON[ 0ТЯОШ01ШП, что изучеппе дрсвппх ре-

ироисхождоиио религиозных прсдставлопп!! и объяснить
и суеверий.

анализируя другие г.тавы, imiii).
на которых строится его

свчдсте.чьствуют о

мертвых»
.●южеипя автора,

1ГЛЫ1ЬТМИ и

дарш.1 ему за опу
число lUKKHbbV пв

●кой «Кинги мертвых»шю Варшаве
лигий позволяет раскрыть

иродрассуд1юицолы11 ряд Р. И. Рубингитеик

1ПОГРЛФИЯ ЛРХИОЛОГЛЧЕСКиХ МАТЕРИ АЛОВ
ьпьлии! СРЕДНЕГО ДУНАЯ

Л kdzc'p-chinajncdence reyes-
XI. szazadiy, 13udapc\st, 1954.j'axos-J‘baxxeb^

zdi biblioyj'djidjci /с^гец^ЬЬ idb^lol a0
болыинм удпс.чотворе1шом встретил иоиплоиие фуидамен-

' Гапие'ра и —«Археологическая библиография
г тпевиейщпх вре>гон до XI в.», пышедтей в Юб! г.пачпиая ^ ,

\.кадемпи паук Иепгорскои Народной Гесиуолики.
П'пгболсс зиачптелтшыми библиографическими сводками по

Ульфблди', а также «Венгерская археологическая
издании— Я. Haniiejia-.

Советск11it иiп'ате. i г
ЯношатальиоГг рабо’п.г

бассейна среднего Ду'Ь1Я
в Будапеште в издатс

До последнего в]К
были ИЗПСС1

бггбляография» одною

●,-11.с

ЭТО!г те.мп

тае
'.меяи
●пая рабо'

соапто)ЮВ pcцeпзнpye^rnгo
га /

193G—19-'il .Bibliogeapliirt raniioiiica (I—VI). Pannoiiia
TAios ВП)1й>5Х''арЫа .●\гсЬаео1оц1са Ihmgarica, DolgozatoP

I’ren'i бз Bt'^i-segtarabi'il . Dulgozalok a Szoircdi Tudunu'mycyyeteni Hegise

az1 Л 1 I 6 1 ^
- В a 11 П c г

i:rdely M.izeuni
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Новая «Археологическая бпблпографпя бассейна среднего Дуная» является итогом
млоголетной работы Я. Баннера над библиографией венгерской архсолш'ин и И. Якаб-
фи — над материалами археологической пауки сопредельных с BeHrpjieii стран.

В обсз'’/кдонш1, рецеп.зировашщ л редактировании биилиогрпфшг приняла участие
большая группа венгерских историков. Ряд венгерских з-чепых
ряжение авторов значительные библиографические материалы по отде.чьиым вопросам
ТОМЫ. Поэтому книгу можно рассматривать как итог коллективно]! pauoTi.i больше!!
группы венгерских историков

предоставил в распо-

археологов.
Библиография Я. Баннера it II. Якаифи включает литератзф\', ш.инедптзчо по этой

геме п.з почауг до 1 января 19.54 г., н содержит 17 005 работ. Она не имеет аналогичных
' ВОДНЫХ раиот в псторико-ииблиографической литературе и янлиетси Н(!рвой попыт-

дать широкое си(те-матизировапное собрание биб;]И()1рафич(Ч'1Л1\  .материа.'юв,
связашп.гх с apxco.Honreii бассейна среднего Дунай,

Биилиография делится па семь частей. Первая (общая) ’
ра.зделы: I. Библиографии, 2. Энцик.-гонедпи
находок,

и

lacTb вк.лючает е.тедзюшие
II сочинения общот'о характера, 3. Перечни

Суммарные сообщенК'адастры, - 4карты ии о  раскопках, 5. Моно-графин (с а))хоилогнчсскнм
7. Литература

..

содоржаш10.м), 6. Работы по нгторпн археологической науки.
.  иалеонтолопш, ботанике, я.чыкознаншо н т

чоппоГв'спбпГДГ прочуян пумш»,атичсск,и1 литературы, лклю-

Вторая часть книги

д., касающаяся

(«Первобытные вре.мсиа») состоит из семи ра.здслов- 1  Общие
●мезолит, 3. Иео.-шт, 4. .Модный

железный век, 7. Поздний же.'
●Материал первой п второй

классификации,

сводепня, 2. Палеолит
век, 6. Ранний век (энрг)лит). Гк Бронзовый

шзныи вок. Кельты.
части, а также четверто!! и miToi'i

разграничен авторами
кром(‘ I'C.MaTiiHCCKOH

по пяти архе
сродного Дуная; Венгерская
ния, Южный край. В
материалы, касающиес
гпх восточно- и

ологическим об.частим бассейна
ппзмешшсть, Трашданубия, Ссворш.гй npaii, Т1)ансильва-

этпх частях имеются разделы «Соседние области»
я районов, прилегающих к бассейну среднего Лм

сродиоовропоиекпх ToppuTopufi. ^
^  Третья часть «Античность»

рикулг (история сармато
3. Класспческ

включившие
пая или дру-

состоит по трох ра.,долоп: 1. Гимадш империя, 2. Бор
ея орхоология ш'™”’ «“■'■срских и восточпых иамятшшод),

иа в

: п дГ) SJo одип и:""'"":
самых иольшпх н подробно 1)азраиотанпых разде-

Азия, Италия

■IOB библиографии.
Четвертая часть «Раннее

- Германцы, 3. Эпох?вгуплоп
средповоковьг*» включает ра.здслов: 1. Общи!!,

аваров, попплогшо славян, 5. Славяне, 6. Вопрос
раздел авторы выделили

пяти областям бассойпа

шесть

-матерналы о памятниках
среднего Дуная и сопредольпы

, 4. Эпохаи
роднеторип румын, в

'', гавянской к3‘льтурьт
спогшальный

.м
но всем

странам.
Пятая

3. ^ЗппроснрГс^жщо™^^ содержит се.мь ра.здслов: 1. Бнилиографии.
Этелькёз. .5. Эпоха завоешггггп^ поиски порвооытпои родпиы, 3. Кавказ, 4. Ловедпя,
игхождештя гсклоров «Чаиги» Бродисторпя, вопрос про-
1’атого .материала но одноГг пч' ' ° пз.мапы, ясы. В этом раздело, кроме бо-
н.меетсп также собранно чптпп. проблем истории венгерского парода,
Румынской Народной Рогп. ' тТ ^^‘просам истории народов СССР,
ггран. ^ ^ ' Реслуолшш, Народной Росиублшш Волгарии Sл ряда д])угпх

Шогтая
«Разное» "Курганы, земляные крепости, г

К1ШГИ. ' ^ anaHiiTOHbirou мере отиосящпш-
окоша» II седьмая часть —

я ко всем основным раз-Де.гам

ц1 udomaiivi 1л1е/щ1е1)Г<1
I /!М-194:;. Яясцго,], щ/,/,.

Arrbne.ilnoiai Kncsiir,. 19,/,G-1918.

19;;!)—19
же

/,:^; Biblioyrapliia Ai'chncoIot>ica Iliingarica,
Bibliographia Ardiaeologica Пицошжз

о и ж е ,

194:5—1946;1.
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К бпбл1ЮГраф1Ш прпложопы подробные авторскпс указатели, в том числе спсцпаль-
ньш уз^азатсль авторов, печатавшихся па русском языке.

Дстализиросапиое оглавление, отпечатанное на венгерском, русском, пемецком
II французском языках, авторские указатели, а также выделение особым знаком лите
ратуры, содержащей рпсупкп пли другие иллюстрации, окажут Gonbuiyio помощь-

справочно-библиографической работе. Большим достоппством работыисторикам
Я. Баннера и И.Якабфп является широкое п разностороннее использовашгс библиогра
фического материала.В библиографию включены исследования,относящиеся не только к

пасолявши.х бассейн среднего Дуная, по и пародов, жпвшпх на торрито-

в

истории пародов
рии, испосредственио прилегающей к нему. В книге дана не только собствешю археоло
гическая литература, по п историческая, этпографпчсская, языковедческая, гсографи-

аптропологпчоская п т. д., связанная с вопросами археологии бассейпа среднего-
Кинга Я. Баннера и И- Якабфи систематизирует литературу по актуальпой-

паучпым проблемам. Большое вшгмаппс составитолп з'дс.чили проблс.мс пропехож-
также вопроса.м вепгерско-славяпских связей. Особого вппманпя аа-

чоская

Дуная
1ПИМ

Д(яшя славян, а
служивают разделы: «Славяне паппопские п моравские», «Кирилл и Мефодий», «С;ш-

—^анскис». Важное научное значение имеют разделы: «Вопрос предпеторпи
«Вопрос пропехождопия секлсров», содержащие литературу по проблеме-

вяие траисильв
румын» п
румыно-венгерских отношений. Полно представлена литература по археологии Т. ран-
сичьваппп, Валахии и Молдавии^, а также но археологии ряда областей Болгарии

Чехословакии.
Поскольку библиографические издания подоопого рода чрезвычайно важны дли

" работы далеко за пределами той страны, где опп были изданы, следует пожо-
авторам восполнить пробелы в регистрации заграничных изданий венгерских

а так-

11

научной
лать
ученых^, в регпстрацпп переводов ппостраипых изданий па русский язык=^,
же включить работы, которые по каким-либо причпна.м по попали в эту библио¬
графию^.

Несмотря па некоторые пропуски, книга Я. Баннера  и И. Якабфи является copi>-
развптпе не только венгерской исторической бпблпографпп, по ок

научной работе ученым всех стран.

а-сзиым вкладом в
жот колоссальную помощь в

Отражая большую работу, проведоииую зарубежными и совотскп.ми псторикамп
бассейна сродного Дуная, книга свидетельствует о боль-

по

археологическому изучению

-

ишх успехах исторической
науки в странах народной дсмократпп.

Е. II. Спиваковский

1 Очовттдпо, олупайпо „казался пропущшшыи порвый том «Архоологияестшх мато-
^  д . J ^„рнР»  Matcriale archeologice priYind istona veche а НРИт

древпспистории 1 ni *

Bucurc^ti, AcacL ’ у pouillos dans line cimctierc prehistoriquo а Bakony
2 Cm., например, ^ « c s e

L Antr^olog^o^ ^ ^ ^ т1оловечсство в допсторпчоекпо времена. Допстп-
17„г.г.пгт тт В частности славянских земель, пер.  с чешек. Ф. К. Во.ч-

рпчоская архсологля Свр дпучипа, СПб., 1898; Дж. Г. Д. Клар к, Допсто-
кова, под ред. пс предпе. . ^ ^ Граковой-Свпрпдпвои.
рическая Европа, экопомпческпп о f , н
ред. п продпел.

4 За прсдела.мп
Гампель. Древности
Наук», т. XI, 1906, КП
Восточной Европы до о
зовый вок, железный _

риалов по
т. I,

(Hongrio), «
Например:3

А  я Брюсова, М., ИЛ. ЮоЛ.
' ' псцспзпрусмои кппгп „ста.дпсь, например, Н. П. К о п д а к о в,

Венгрии («Изв. Отд. русск. языка п словоспостп Ими Акад.
4)- 10 В. Готье, Очерки по псторпп матерпальпой культур!.!

сповапия первого русского государства, 1. Каменный век, брои-
вск па Ю!'е России (Л.. 192.э); В. А. Г о р о д Д  о в, Ипжпсдунаио-

Болгарии («Новый Восток». 192Д, 4); Г. Ф. Д о б о ц, Т. А. Т р !И>
Ч е б о к с а р о л а , Проблемы засслсштл Европы

(«Труды Ппстптута этнографии им. Миклухо-Маклая».

о
п
о

ская культура в
(() II м о в а

ро пологическим
т. 16,1951).

н.
ант

И.
данным


