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Оценивая положительно этот том МИЛ, как ценный па}^чныГ| вклад в разрешение
важных ripoovHO.M дровней истории lumieii Родины, следз ет указать вслед за А. 10. Яку-
бовекплг (стр. 11), что ТАЭ недостаточно внимания уделено эпохе псрвооытпо-обпипшого

Памятников этого времени выявлено мало, я полученный материал по опуи.чп-строя,
кован. Недостаточно во втором томе Трз'дов з^дс.лсно Bi]ii.%tainrn истории развитого срсд-

TcppiiTopiiii Сродней Азии. Важной пробло.мпй являются вопросы этно-новоковья на
гопеза таджикского парода, и ira материале, пoлyчaoмo^f ТАЭ, можпо ставить jraiipitMOp,

парода, на что З'жс обращалосьвопросы ироисхождепия кз'льтз’ры таджикского
шшмапио^. Для псслодования этого кр^и-а вопросов необходимо широкое нзучошю па
территории Таджикистана иадштппкои кочопы.х племен, что иеодпократио иригшается

- экспеднцни (стр. 11, 20, 293). В н.чданиях ТАЭ следует больпгс вни.ма-
исслсдовапшо массовых памятников .матс]шалыюй Kj-льтуры Ияиджиксита

технологии производства и др.), которые

и руКОВПДСТВОЛ[
имя уделить
(керамика, оружие, украшения, вопросы

заслоняются исследовапис.\1 отдельных замечательных росписон пли прекрасноиногда
сохрапиишеися архитектуры .здании. При пуб.-шкацпи развернутых отчетов леобходи.мо

более полное пздапис добытого материала. Иллюстративный же материал II
; обедпеи ПО сравпоиию с I томо.м. Слсдз'ст давать также лзюлпкацпю архсо-

: планов с обозпачешю.м мест находок отдельных предметов. Нельзя не но
во II томе списка монет, найденных в Иянджпкснтс  в 1948—

возможно
тома Трудов
логических .
жал.'ть об отсутствии
1950 гг., иеодпократио зшомипас.мых в ряде статей. Опубликованные два тома Тру-

Т‘\Э отражают лишь часть добытого экснедпцией материала, имеюшого боль-
значение. Высказанные в рс'цснзпп замечания во многом связаны с

дов
шое научное

раептиронием работ ТАЭ, 0т.мсчак]щсй в этом году 10-.чстпе своейдальпсГппим
нлодотворнон деятельности. В делом рассматриваемый второй том Трудов ТАЭ

цепны.м вкладом в дело изучения богатого прошлого народов Средпеиявляется
Лзнп.

Ю. А. Заднепровский, В. М. Массон

Р. OLIVA, Rand ieckd tyrannis. Studie к otdzce vznikii^ statu. Praha,
1954; OH ЖЕ, Pocatky otrokdiske vijrohy v anlickem ЛееЛм. «CesJcoslovonsky

rasopis Msloryck^o), 1954, стр. 78—92*.

Рецепзирус.мая книга представляет собой,повиднмому, первое крупное нропзве-
дсние чешского учепого-маркспста; книга вышла в свет седьмым выпуско.м серин «Иссле-

и источники» Отделения истории и философии Чехословацкой Академии наук.дования
Текст книги редактировался и рецензировался круппсшип.мп чошсшт.мп специалистами
по истории дровней Греции: Л. Барцлем и П. Фреле.м.

Выбор темы труда II. Оливы песомпошю следует признать весьма удачным.Проблема
рапнегрсческой тлраппи является одной из наиболее важных п сложных в псторпп
древней Греции. Значение ос определяется тем, что вопрос о ранней тиранпп связан тес
нейшим образом с проблемой возпикповеппя рабовладельческого строя и, в частпостп,

как недостаточной разработанностьюгосударства. Сложность проблемы обусловлена
ее в марксистской историографии, так п состоянием па редкость фрагментарных пс-

Предисловие А. Ю. Я к у б о в с к о г о к I тому «Истории народов Узбекистана»;
А М. М а п д е л ь ш т а м. Сложение таджикской пародпости в Среднеазиатском меж
ду рочьп, автореферат, М.—Л., 1951.

* П. О л и в а, Раппогрочсскал тирания. К проблеме возиикповония государ

Прага, Изд-во Чехословацкой Академии паук, 1954, 498 стр., 35 илл., 5 табл, п 5 карт;
Начало рабовладельческого производства в античной Греции, «Чехосло-

1954. стр. 78—92.
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вацкий исторический журнал»
о н



86 КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

точпиков. Кшгга Оливы, следовательно, — важное событие в историографии древпеп
J роции по только как показатель развития MomcKoii историчсско!! nayixii. но ir как
попытка маркспстского рошепип одной из cno/Kiieihmix п)юб.том iiCTopinr аитичпостп.

Книга состоит из восьлш глав. Ее вводп}'1о часть составляют: предисловие (стр. 5
^  сл.), гл. I — введение (стр. 7—К), гл. II — источники (стр. 15—.38), ivi. Ill — лптс-

■  ратура (стр. 39—74) и гл. IV — «Грспия п архаический порпод» (стр. 75—9S). Цен
тральная часть книги состоит из трех больших глав, каждая из которых представляет
собой фактически отдельное псслодопапио: гл. V—«Тирания в Малой Азии и пп остро
вах Эгейского моря» (стр. 99—174), распадаюпшяся пп очерки о Милете. Эфесе,
леио II Са.мосс; гл. У1~<(Тнраш!я па Кориифско.м перешейке» (стр, I 7.5—267). в которой
рассматриваются тпрпшпг в Сикиоле, Коринфе и Мегпре; гл. \'П — «Л([тпы» (стр. 2G8—

гг п ^ «11<^торическос значение рашгегрсческой тирании» (стр. 370—399)
I . Олива обобщает итоги своего псслодовапии и стремится устпио1шт1, общие закопп-

мерности возиикиовсипя, развития и падения изучаемого им исторического нв.лсния.
jiibiM пособио.м д.ш /ьслающи.х запяться углубленным нзучгмшс.м и[)об.1емы является

пыоорочньш список ис1ЮЛьзован1Ю11 литературы, охватывающий око.чо 250 названий.
п русском (стр. 424—449) п аиглиис

раооты П. Оливы. Пакоисц, на стр 493—106 автор обращает
выс раиоты по тираипи, в том число и и-здаиия 1954 г,

каг об атГ Р^1иой.1адсльчсского пропзвод(;тва в airniuiroii Греции» иоевпщепа,
иазвашю, исключительно важному и почти совсем по

риогпасЬии ^'’просу, полностью игнорируемому в coBpo.Moiiiioit буржуазной исто
мы огтпгтлпгт исключоппс.м нескольких .моментов, иа одном из которых

мся инжо , совпадает с соответствующими местами iiniirit.
-ЛИВЫ многое привлекает впимаппс

Мити-

ко.м рсзю.мс КИНГИ из.чожсио осиовнчс содержание
внимаипс чптатс.лс'й па по-

В книге П. О:
по только среднего читателя, из

рассчитывал автор, но л спсциалиста-аитичпика. Начнем хотя
.птг'-тст “освященпои источникам. Обычно эта глава сводится
шелепшо различных аптичиих
дсиии II фрагментов. Источит
функции —

которого, Пошгди.мому,
бы с главы,

как правило, к псрс-
автороп II общеизвестной -характеристике их лропзвс-

ховедчеекпе главы по выполняют даже ociiobiioii своей
Свидетелопи ие ьствуют о стопспи

как псключитольио _  ̂ зшисо.мства автора с источниками, так
иых пособий л пашой области знания система справоч-
обзоры, даже не -п любому автору воз.можиость составлять такого рода
обзор построоц по-тт" источники. К чести II. Оливы следует сказать, что его
источшпщ.м яа ос пеоиходимости уделить «ог.иошгое ппттмаппе тем

исслодовятг которых можно оиреде.чить про113»(1дствоииыс отиошепия. ..
СТИКОЙ nnv„ ПР0.,ЗВ„Д„Т0ЛЫ11,1Х СИЛ. (ст|,. 15)

послоднюю нумизматических, эпиграфических дапиых  п ушс
Забеп^т тт^ характеризует литературные псточшгки.

II ОливГ.^ отмстим сразу
г-итп^ максимальное

паиршгер , весьма значительная
глчсском материале. Любг
У-Мсния требует
изданий II

II

, оп иачииаот главу характсри-
иравплыю оорапщя бо.пьшс всего вци.маипо иа

в

что па протяжепип всей своей работы
вии.маппс памятникам .материальной культуры; так,

часть главы о тирании в Лфина.х иостроепа на архсоло-
^  специалисту-историку ясно, сколь большого труда п

Журналов Д'Тппых археологических раскоп'Ж, разбросанных в десятках
' иаг'тг гл ' ^'^‘"'кное пспользоваяие этих дапиых д.ля псторпчсских выво-

чрхепл.ч Олииаархоо.логичоекой
(но состоянию,
конок Керамика

ДОВ. с этой
справился очень удачно. Б использовапип

●^пторатуры следует отметить лишь один сушестпопный пробел
ри.мсрио, на 1052 г.): речь идет о иублнкапиях довоенных пс.моцкпх рас-

фипах-!

им

II

. ]je3 учета этих данных харпк’п'рнстшчп экономического
ы ia.ro I ’п.ггяче.летпя, данная в ьчпн'о, ги'тается далеко пе полной-

состошшя Афон

‘ Koramrib.s, I. uio ^ок
iind К. к U Ь I с
lnm<lcr(.s л'оп К. К

Berlin, 19
u 1) I e r

ropoleii de.s 12. Ы.ч 10. .TaiirhnnderLs von W. Кг a i к e г
-  , IV, Noiiriinr](,‘ ан.ч <Jor iMokropoIe de,3 11. imd 10. Jalir-
39-

, Horlin. 1943.
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Некоторое псудовлетворенпо остается после oзпaкo^глcппя с характсрпстпкоп
все же еще до сих пор наиболее важной группы псточпиков — литературных памятнп-
ICOD. Если П. Олпва полностью прав в том, что пменио археологлчсскпе памятники осо-
Гнмшо ценны для характерпстпкп производства ранней Греции, то, с другой стороны,

что лмсшто литературные псточникп имеют основное значение'■толь же иссомпспио

при пзучешш социальной п особенно полптпческой псторпп VII—VI вв. до п. э. Ду
мается, что автору следовало зпачптельио более обстоятельно, че>г это сделапо в кипге,

относительно обильных п очень вая»пых фрагментах из лириков, преж-о(/гановиться па
дс всего Алкея и Гпппопакта^.

Очень важно то. что автор нс ограппчпвастся пзложеппем п характсрпстпкоп псточ-
Ш1КОВ, по сразу же обращает вшгмашгс чптателя па необходимость правильного мар-
ксистского подхода к использованию археологпческих и других псточнпков. Ценна

но очень убедительная критпка мстодикп псследоваиня буржуазных архсоло-краткая
гоп и пумизматов, подходивших к памятникам древности только с аострактпо-пскусство-
педчсской точки зрения п пспользовавишх эти памятники в лучшем случае ^лпшь в ка-

матерпала для политической псторпп Эллады. Как образец пспользованпя па-
матсриальтю!! культуры для восстаповлепия подлинной истории трудящихся

ов, изучающих псторшо Северного

чоство

мам'п .°Олнва прпводпт работы советских археолог
Причерноморья (стр. 19).

уделяет П. Олива литературе предмета своего псследоваиня. Кроме
основных работ своих пре.циествешшков в третьей главе кнпгп, он посвя-

кочичсство примечаний п страниц текста полемике с другпмп псследова-

Мпого
общей оценки
ТИЛ немалое

,гпт1тпг>йтпх главах монографии. Основное вппмаипе он правильно уделяет
Т('лями и в далыи-^! II - i л -л ,г п

■ ботам, в том число п вышедшим па протяженлп последних 10—15 лет. Интс-
”"с'' I его критические замечаппя об отпосптс.чыю мало известной нашему чптателю
чешской петорпографнп периода буржуазной рсспублшш. П. Олпва хорошо знает

кчасепков марксизма II лсключптелыю вниматсльпо с.чсдлт за советской лптера-
т  OU по дровней псторпп и археологии". П. Олпва знаком п с русской дороволюцпоп-
^^”°чптсратурой. Достаточно указать, что наряду с общопзвестпымп  трудамп В. П. Бу-

пспользовапа и такая относительно мало известная работа, как статья
О социальном характере афппской тпранпп VI в.»® .

труды

имзескула
М . М. Хвостова

П Оливы наглядно свпдетельствуст о том, с каким вппманпем и уваженпемКнига
относятся К работам советекпх историков ученые стран народной демократпп, что нала-

пас почетную обязанность с еще большей энергией бороться за дальнсишпс
советской исторической пауки.

гает па всех
достижения

В общей оценке ранней тирании
;систской петорпографнп п

■

н март

 П. Олпва в ОСПОВПО.М стоит па позпдпях, принятых
изложенных довольно подробно в учебнике В. С. Сер-

ОСВОЩС1ШС раипей тираппн в этом учсбнпкс не встре-геопа. Кстати говоря, как известно

1 Из поля зрения П. Оливы ускользнули три важные работы, в каждой из которых,
с той пли иной стороны, в довольно значительных размерах пспользуются данные ли
риков для характерпстпкп соцпплыю-экопомпчсскпх отпошонпп илп общественных
I'lCTDocmiii эпохи. Это работы Кпоррппгп, Бэрпа и Френкеля (Н. К п о г г i и g а,

Fmnoro.s, Arastordam, 1926; Л. R. В и г и. The world of Hesiod, L., 1936; H. F г a n к e 1,
Dichtuiig uiid Philosophie des friilicn Griccbcnlnnis, N. Y., 1951). Правда, П. Олива

кппгу Бэрпа в списке литературы, по я не нашел ссылок па пес в тексте,
отмоченных в указателе.цптпруст

П о упомянута она п в местах,
Бэрпа особенно пптсрссна в связп с его попыткой подойти к маркспстскому

исторического процесса,
пллюстрацпп ппторесно будет отмстить

пз 250 названий на

Между том именно

эта книга
понпмашпо

2 В качество что в выборочном списке
советские работы приходится:(стр

в журна.чах, в том
. 411—412) примерно

чешский, 15 книг и около 20 статей и рецензий
литературы
четыре перевода

17 из ВДИ.

на

чш'ле
Д. А. Корсакова», Казань, 1913, стр. 458—464.3  «сборник в Ч('('ТЬ
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тило критики ы рсдоизпях во время педавиого обсуждении вужлюк-их у'К'бппков на
стряпицах ВДИ, несмотря па резкую критику этого учебника п целом. Ото оистоятсль-
ство освобождает нас от необходимости подробного изло/кеиия н.'м.чидоп атора рецс}г-
зируе.мой книги на рашиою тиранию в цело.м.

Все же пеобход1гл[0 здесь отмстить то повое, что  в более и.'ш .мешм* существенных
чагпюс-тях отличает взгляды П. Оливы от копценцпи В. С. Copi eena jto О'юму вопросу.
П. Олива с болыиоп cirnoii подчеркивает момент закономержк-ти и iic'i'opiPiccKoii обу
словленности раииеи тирании. Он считает эту тиранию сонершепио необходимым зве
ном па пути возникновения рабовладельческого строи ir государства в экономически
развитых греческих полисах. Отсутствие тирании в Спарте, на Крите и т. д. ом объяс
няет именно их отсталостью в экономическом ра.звитии. Но миопию И. Оливы, тирания
н .мо.мснт ее возтгкцовенни повсеместно, за частичным нсключепнем Афин, иредстян-
л?ьла иитсросы зародпшпегося класса ремослешшков и то))говцев , псно.тьзопавпшх
в пнфоких разлюрах труд рабов. Кратковременность тирании в болыпниство полисов
он ооъяспяет тем, что быстрые темпы эконо.мического развития в УП—VI вв. вскоре
провращалп Tjrpanino в преграду для дальнейшего развития рабовладе.льчсского ро-

ооразо.м,как возиикиовоиие,так и падение тл])ашш II. Олива
той же социальной группы. Больше того: ппжнсшиим звеном

мес.та II торговли. Таки.м
считает дзло.м одной и

в деятельности раииих тиранов
ков и торговцев как поддержку раб()в.ладе:1ьчоск*их ромсслешш-

вцутреипей, так и во виепшей политике
папрп.мор в Коринфе, ставится '
пичепшо рабовладения.

Большое

он считает
во

а свержение тирании,
в связь с извостиы.ми мо]юириятия.\ш Периапдра ио огра-

внимашге уделяет П . Олива очень
считает важпсйши.м

особенно в паше время

важному вопросу—рабовладепию. Оп
историографии нодооцсику,

игиорироваиие рабовладельческого характера
1ютт.,т,тт.т.^ ' связанную с этим модернизацию древности. И. Олива подобрал
тппатпти т свидетельств древних писателей о рабстве по время ранней
тпрашш и , „о мере возможности, старался извлечь дапиыо о

материальной культуры. Соответствующие
мне представляется, являются иапболео деииыми во
развитие рабства в ранней Греции было связано

правильно
а чаще всего, ■
античцы.х полисов

пороком буржуазной

и

раоовладснин также изпамятников
разделы книги и статьи, как

ого работе. По ого мпоипю,
почти иеключите.чыю с ростом рсмос-

ст]юительства и горных разработок,

исследуемых (сгр.373) обращает основное впиманпо на общие черты всех
ИЫХ полисах пи паях различия. Сисдифике развития тирании в отдель
(стр 371 3731 'спчесы! уделяет лишьдве страницы в заключительно и главе книги
Вес же он одиому-два абзаца в заключениях к параграфа.м и главам.

КоришЬсгпм' п ;^с)ди.мым указать на ацтидорпйскую направленность  тирании
<фл.шеш„о с Т з.ш.юш.е тнршшп Ппспстрата в Афинах па
з«ане«„ам зпапитолы.о больв.им

Следует --
данные источников
правлениости
Дпонпса.

всей

ленного производства,
ГГ. Олпва

на

сщо от.метпть, что П. Олпва

преобразовании фил
ранней тирании. Это же касается

умело привлекает всюду
, как показатель

где это возможно»
аитпаристократическоп па-

сводешш о распространении культа

о

Таковы

подчеркнуть,
принятых в пашей
вызывают

главн

СОМИ0Ш

ые
-моменты, па которые пацолепо внимание

что его концепция
автора. Епщ раз надо

во всех основных чертах не отличается от взглядов,
историографии, хотя отдельные

требуют обсуждения,

пне роль пшт.г'? ^ проблемы ранней тирании у П. Оливы вызывает сомие-

10
Прежде ВСС1'

и

ряет, что пм для того врсмспи крестьянству. Он неоднократно повто-
ремослепиых м- ° против господства аристократии были владельцы

астерских и торговцы. Частичную оговорку оп делает только д.чя А'гтшш
●' главе (стр. 372), признавая здесь, что Ппспстрат опирался на «обед-

пметги пп,тг„.п Розземельиых». Однако в главе об Афинах, где подробно апализи-

в заключительной
невших крестьян

' о диакриях (стр, 318 320), он же утверждает, что «группировку диакриев

существсипыс но.чожешш в книге

J
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иапбочсс бедное аттическое паселонпс, особенно беззомсльные»^ J акпм об-
изложенип событии, связанных с тираппси Иисистрата, кростьян-

в лучтс.\[ случае лишь содей-
актпвпо11.

создавало

разом, в конкретном
ггво Фактически остается только пассивной
т пдощей богатым рабовладель.ни, в их борьбе против евпатрпдов. Ен^о ^.онее

(,ТП}ЮЩСИ о 1 крестьянства в других полисах, прошедших через ран-
точка зрения представляется псправилыюй. В дошедших до пае

отпоситсльпо много о борьбе крестьян

массой,

мнению П. Оливы
Такая

но
тою тиранию,

источниках осоосннодля^ С^‘>Рьбе ремослешш^торговых нро-
Что д-е касается других греческих полисов, то сведения

о поддержке тиранов ремсслсшшкамн и торговцами
ссылаясь-

против
слоек в поддержку тпрашш

о тираниях пи слова . Мне думается, что Дж. Томсон

дрсшше авторы подчеркнул, что вплоть до Клисфеиа основным антагонизмом
„а Энгельса. народом («Письмо в редакцию», БДИ, 1953,

был поводимого Дж. ТОМСОНО.М па Toii же странице высказывания Маркса
дсо стр . 11U). последует, что Маркс считался с наличием довольно длительно-
г, полной пссол ^ классического общества еще до того, как рабство успело овладеть

'Юпптством. Этот период, повидимому, следует приурочить именно к MI—VI вв.
"О связана п вторая группа возражений против картины, ])исуомой в книге П. Оли-

^

го

 указывалось, что подборка материалов о рабстве является одной из наиболее
вы. ыш роцспзпруемой работы. Однако развитие рабства выглядит в кнпге нс-цепных частей

П. Олива полностью прав в оценке отмены долгового рабствасхематпчпы.м.сколько показателем развития рабства ппопле--  это довольно важным

долговое рабство в подавляющем болынппствс случаев, песомпеппо.
же должны были использоваться послеледелии; следовательно, там

счптап
при Солоно
меншшов. Но водь
имело зем

,  и пабы'шзоплемспппкп. Это, понятно, по исключает использования зна-
реформы ^ ^ ремесле п в других отраслях производства. Несомпешю.

толынш ^ ^ должно было быть занято п в домашнем хозяйстве. Между
ольшое говорит о прпменстш труда рабов только в ремесле

ilx ппоизводствах^. Думается, что сдипствеппо возможпьш путь для создания

ГуГноТпеторпн возппкповенип рабства в Гроц.ш ведет только через продваритель-

чн
п тесно с ним

гористой областиами
R С Сергеев считает днакрпев «крестьян

М., 1948, стр. 174).
1 Кстати, и

■ ■ Ь=—=●-—
ческого развития микенского времени кроется од.и

быстрого перехода >> „ подчеркивает, что развитие раоо-

Лттпки»

из главных причин того поразн-

прнмптишюго к развитому раиовладг-
тсльно

завнеело прежде всего от развития про-ншо в nepBoii половине следующего
владельческих отношений в аптпчпоп Греции

ремесленном производстве
роизводптсльных сил; это, как известно, одно-

Однако уровень развития п]юизводптолышх сил,
Востока несомпешю был не ниже, а вы-

Носомисшш, развитие пропзводствсн-спл визводптсльпых
отношений определяется уровнем пных

из основных положепнн марксизма
п тппмен в IX в., во многих странах древнего

,0 чем В Гвсц.ш того жо вромецп. Дровневосточньш народы оылп в то время ужо давно
Г.:,тмы о жочозом, общественное раэделепио труда  у многих из них зашло значительно

чем в Греции; телг нс мспсе впоследствии они остались позади Эллады. Поэтому
дальше, . ц о з м о ж н ы м считать, что одпон из причин поразительно быстрого
представляет^^^^^^ развития Греции являлось наследие мпкепского времени. Па роль
(для того ^1’ ^ области, папрпмср, орудп!! труда указывает вполне правильно Бэрн
этого пасл ^ мснос паше продположоипе, как п указывалось в статье, остаст-(ук как его подтвердят или опровергнут, скажем, нплосскне надипсп.. соч.
СП гипотезой до того

настоящее время мне неизвестны ипкакпе научные факты,
этому положению. Огршшчепне же развития рабов-чадель-

случае вНо во всяко.м
которые бы противоречили
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HOC составление свода всех письменных, а не только лптсратз'рпых \11().\шипш1Г1 о ра
бах рапнегрсчеекпх нсточппков. И. Олива сделал в своей книге первый, тр\’Д11ЫП шаг

этом направлешш. Ио работа еще далеко нс закопчена, п предстоит сделать еще очень
многое. На это правильно указывал в цитированном уже «Письме в редакцию»

ВДИ Дж. Томсон.
Нельзя также полностью согласптьсяс П. Оливой

в
II очепь

в оценке роли торгои.ти. Возппк-
uioe п.менпо в это врелгя товарпоо пропзводство. несомненно, содо1к'твола;1г) ее развитию.
Соорагшые авторо.м археологические данные ярко иллюстрируют этот ироцоос. Однако
]М)ЛЬ торговли в древности качественно отличалась от со роли даже п период первопа-
1алыгого накопления капитала. Притом п в количественном OTnoinefiini античная тор-
ювля^во многом уступала торговле эпохи капитализма’. Тем ио.чео это относится к гре-
чсскои торговле так пазывае.мого архаическое периода. И. Олива должен был обя¬зательно

_  указать па специфику торговли в античности, тогда его критика кон-
щицип, например Ure а, была бы значительно убоднтольпсе. Между том он почти пол-

постьго ума.'гчпвает о
игравших пск.чючптслыю большую ро.чь как в торговле

так и в ро.мосле развптых полисов. Подоплекой
П. (,)лива считает почти всех воин изучаемого и.м периода

интересов торговых кругов того и;ш шюго полиса. В этом,

совап в oiw'nnwo' много преувеличения. Попятно, любо!! полис был запптерс-
совап в ооесшечепии привоза рабов и продово.чьствия,
до какой лиио меркантилистической

как

по от этого еще очень далеко
каковую фактичсполптякн ск‘п иредполагаст
с этим связана у пего и явная нсдо-

,
У раппегреческнх тиранов II. О.тива. Вероятно
оценка очень важного пмешю в ранний непиод
тню оп рассматривает псключителыю
которой песолшешю

явления — пиратства. Талассокра-
^ <‘'’‘’’Р’'оио.м» аспекте; даж-о надпись SIG, 10, в

речь „дот о п.фдтстве, II. Ол„вв, хотя я с яолсйа.ше»,, сшюпс.
^ С морской торговлей (стр. 150. прим. 180).

специфику тирашш, П. Олива иосколько обедняет

к. к. зеляяя в свои ро~ ”
подчеркивать общие

● которые могут нам объяснит
риода.) (ВДИ, 1951, 2 стрторыо П. Олива ’ * ’

считать связашюй
Желая

рс)ль», не только
иостгт..

i.\i п ого псторичоская
черты, «по и установить специфические особеп-
ь конкретные явления упе - жизни рассматриваемого

указаны те черты своеобразия, ко-
. 145). Выше бы.чп

счел нужньш от в своей книге. Этого конечно
.метить

высказанные пампЗамечания,
расценивать как
бло.мс, г
графин;
в попытке по-
пепп,

которая к
во-вторы

мар
— в новолг о

, недостаточно,
упреки пп пгл о ^ с шшюй П. Оливы, было бы иосправедиво

тому же до сих поп идет об очень сложной про-
х.^ и ;ТоГ Р-рабатывалась в марксистской исторпо-

кспстскп роишть ~ Псшюсть его работы состоит ис только
свещоппи ряда сутггпгт' по, пожалуй,  в еще бпльтией стс-

Дп и. э. В своей книге ГГ. Отип', ^ '^^^<^^ис1шых вопросов гшторшг Г’рсцпп в VIII—VI вв.
остапопимся только па наибтпо ' очень много важных и ценных замечаний, и мы

упптрсб.чошш в пашей литсратурГГп"’''' ''Р'‘«™ь.ю1итсратуро термина «великая греческая
«греческой ‘

возражает против
колонизация» и пред-почитает

четк между прогрогптптг (отр. 86, прим. 20). Он всюду проводит
иа.ми Л.ХОМСИНДОВ. и рсакцпоипымп ставлешш-

ую 1-рань
говорить о

G. Соршевп, П Очива хпп ' легко и правильно, чем  в учебнике
гтпа Фоопшда. Очепь'метко ifnn” сощталыгу.о' значимость творчс-

с богатством, „а ~ ~ 'что с>гсшоиис зиатпо-

ПОрпди'ррп
.мсгаргкш'г поэт, было вызвано ие только

Ио более все
со зиатыо

го страхом перед домо-
„  случаях и в своих критических замечаниях

■чипа во многих

-  л Р'Игней тирании бо.чее правильно говорить нс об
п о семьях рода (стр. 337, прим. 187);

г'»м ((-тр. 250). Нрав И. Ту
по адресу Дж. 'Гомсотш:

иогач1'и

а/1пстокрпт1гчес1Л(.\ родах , стоявших во главе

''■елгх отш.шсчшй в Грешпг VIII-VI вв. фактичос
'ипси ноирашглып.гм

'  ге. М а р к
в cii.-fv пз.чожепяы.х i

Капитал, т, И|
раже

стр

ки только ремссло.м па.м представ-

. |0.-,0. ц. i
сооб ний

, прим. 40.
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ппколм образолг не следует счптатьтребоваппс передела земли даже в рапыпи перпод
роакциоппым (стр. 307, прим. 112).

Гппмадиос количество собранпого археологического материала, прекрасное зн^
вплоть до новейших статей 1954 г., стремление по-.маркспстсыгнпе литературы предмета

осветить важис11ише проблемы истории ранной Греции дают основапио считать появле-
П. Оливы важным событием не только в чешской, по  и воошце в маркспст-

аптпчпостп. Было бы весьма по.чезио, если оы Издательство пно
книги И. Олппы более опе-

иие книги
CKoii псторпог])афии
странной литературы до11ствовало в отношении перевода к
ративио, чем скиигой Дж. Томсона, издание перевода которой тянется подоиустимо дол-

па неоднократные сигна.лы. в том числе п в печати (ВДИ, IJoU, .) ° i,

cTi/Tl's). VipH подготовке книги для перевода следует исправить пемпогочпеленные
опечатки в указаниях па источники и .читературу, как, например, Thnk., VI. 54, а пе

5('Ма стр. 339, прим. 193 кшп'и'н столбец 900. а не 300, на 90-й странице статьи И. Оливы.
Я. л. Лепцмап

Umarlych Piastiinhi Kai, Ро-TADEUSZ ANDRZEJEWSKI, Ksiega
pirns ze Zbiorow, Warszawa, 1951.

Папирус Варшавского государственного му 21884, известный под пазваппом
большоГ! интерес для историка и давнокнига мертвых», представляет '

анис египтологов. Издание этого памптппка молоды.м польским
вкладом в пауку. Этот папирус,

египетского заупокойного ритуала.
Кипги

зея

главследования

{ая«Варшавсь--
ужс ПрПВЛС!
ученым Тадсуше.м

’ в 9 07 м, очень интересен для изучения
длиной . его можно устаиишпъ порядок

шл шш.м
Апдржпсвским является ценным

как ната к

Мертвых. liinira делится па три частчг: вступление, перевод текста п ком.мои-
^^^п'п'тпш<ая трапскрипцпя. В конце приложены 42 таблицы с фотографиями папп-

тарип.л ЕгиптаИ Па основании гра.мматпческпх особенностей языка и па-
руса " Р датирует папирус кондом XVIII плп началом XIX династии,
лоограф! соностанлеппн Т. Андрншсаскпй устапавлпнает, что текст пашн
Пу,см ™ Пернем пнепом паннсаны главы от 1 до 108,- п писал
РУ „аш са дву 1 ^ „рнпадлоншт все остальное.

“ т паппруса. как обычно, панпсап черной краской, пазваппя глав п имеющее
7°' ще апа^пп; - красным цветоаг. Однако в целом ряде случаев (например,

нанОольшее ● папируса наппсап белой краской, что затрзщпяет чтеппе
часть гл. - ^ помощи фотографии ппфpaкpacпы.^пt п ультрафиолетовыми -
оригинала. ^.^„бпться чтения и траискриицпи этих мост папируса. Посро-
ча.ми автор ● J rnKoii фотографии таблицы,

транскрипцией. Для одного листа автором даны две

помовщнпыс в конце книги, позволяют
нзпедеиные

jiaiinpyt^a Gсрапинть текст

1  тт тт,,-п пеобычпо сонпалыюс положошто владелицы «Книги мертвых» - Кап.
Несколько . Амсисмопо, которого она называла «барашком».

НП.-1ЯШПСПСЯ ьор^ ^^;.,ражош10 Чшп-m-ipt rd dw и.  s t. Свой поровод он обосновы-Лвгор так
Idsv стоит в форме страдатслыюго залога пп w и глагол относится к имени

е. Лмспомопс. Такое иаппсаипо слова встрс-и
цает TCNf, что Гс

.мепп со пито.мцп, т.
как сиравсд.'пшо считает автор, говорит в пользу его псрс-

оетпотся несколько сомнительным предположеппеэтом переводе

кормилицы, а по к
●тся 23 раза из 28, п это-чае

что «Книга мертшлх» была куплена Лменомопо для своей тсормплпцы
поместил рядом со споим именем прозвище «барашек», кoтopы^f она

было B’K’ t,Пропгв предположения, что имя кормилицы

Однако припода
Г. .\пдри<исвского,

любви к иоп оии из

называла
говорит
такое
достаточпо

е
египетских тгмеи Ранке в его «Египетских личных пмеиах»

тогда как жопскоо имя Кап в Попом царстве встречается

го в детстве,
то, что среди

п^[Я ис встречается
часто.


