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A. И. Доватур

аграрный МИЛЕТ

вободиая парцеллярная собственность являлась экономпческпм осно
ванием общества в лучшие времена классической древности^.Хорошо

известно, что это положение справедливо по отношению к материковой
Греции, ио необходимо также установить, насколько оно верно для дру
гих чаете!! греческого мира; должно полагать, что  п там города — по край
ней мерс на заре своей истории — были местами поселения земельных
собственников. Позднейший торговый расцвет некоторых городов ио может
служ!!ть основанием для заключения о том, что эти города с самого своего
возникновения имели чисто торговый характер.

Первоначальный характер города, основанного на земельной собствен
ности и на земледелии, должен был оставить после себя более или ме
нее заметные следы, которые не могли не отразиться в исторических пре
даниях. Далеко не всегда такого рода исторические предания дошли до
нас, ио в тех случаях, когда они сохранились, они имеют особую ценность.

В не.миогочислсниых специальных работах, посвященных целиком
вопросу об экономике греческих колоний в раннюю пору

истории, городам Попип уделено очень мало вппманпя^. Можно ли го
ворить о городах Ионии как о поселениях земледе.'1ьческпх II считать земле
владельцев господствующим слоем населения в Ионии  в течение известного
периода ее истории? Этот вопрос, не получивший достаточного освещения

существующей литературе, приобретает особую остроту в применении

С

или частично
их

в

^ См К М арке, Капптал, III, 1950, стр. 819; он жо, Формы, прсдшсствующпе
каппталпстпчоскому производству. ВДИ, 1940, № 1, стр. 15.

2  д_ G W у п и, The Character of Greek Colonisalion, .THS, 38 (1918), стр. 18
...Ttn ● Ч '\ \ in b r i a o, Los tribusioaioanes J’ilisiria, «btros. Revue roumained’nrchenlo-
gio cl cVbW. ire ancienne», 1 (19.34), стр. 120; G. G 1 о I z, Histoirc srecque. 1, 1925,
CTP 155—Г18 16.S. 184 СЛЛ., 189; K. M.Колобова, К истории вопроса о греческой ко-
лпи’пза'цип В ТИ' 1949, №2, стр. 127. Совершенно отрицает земледельческий характер
греческих ппеслепиа в Попии А. J а rd с, La formationdu pouplc grec, P., 1923, стр.232—
23G Наоборот, подчеркивает зпачоппе зомлолслип для ncKOTopi.ix городов Иошш —

Мпунта—даже в более позднее время — Tli. L с п s  с I1 а и,
<ЛчГю», 13 (1913), стр. 175. Особенно настаивает на зем.лс-

1ЮССЛСКНЙ в Малой Азшт, в частности—М1глс'1я.
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Zur Gescliichlc loiiions,

I IpncHi.j,

]1ельчес1Н)\1 характере ноиичсьих
Г  Ilascbroek, Griechischo WirlschaHs- nnd GescJlschaflsgoschichl c bis zur Pcrscr-
zcU 'T' hi iiffeii 1031, стр. 76 n 120 ол. Ma той же точке зрения стоит .А. V. Оогкпа,
Ziir' laH-o des an iiaisclicn MilelP. Rericht Tiber doii VI. iMternalionalon Kongres.s fiir
Areiic'nlo<Tio ' В 1940, стр. 324. О значении для греческих к-о.'юшгетоп п nepnvio
очсреД1. оеобенноетей тсррпторш! говорят: G G 1 о  1 z, Lc (rawail dans la Greec anei-
nr,,.,4 P lO-'M cm 12'^- .1. И- Sehiillze, Zur Goograpliio dor allgneclnsclicn Koloiiisa-

.Vd,'.rma.ms'gcogvaphischa MiUoiluago..,., 87 (1941), стр. 7 стл.
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к Милету, с именем которого обычно соединяется представление о круп
нейшем торговом центре древнего мира.

Были ли, прежде всего, в Ионии достаточные предпосылки для созда-
аграрных (в более или менее строгом смысле этого слова) государств?

признать, что греческие поселенцы нашли в Малой Азии извест
ные торговые традиции: ведь в занятых грекалш областях имелось старое
население, которое, по всей вероятности, уже в эгейскую эпоху было во
влечено в существовавший тогда торговый обмен с другими странами
сЗто обстоятельство, однако, само по себе не предопределяет решения во
проса оо экономической основе ранних греческих поселений в Иоишг.
1 алоазгшские колонии могли первоначально иметь земледельчсскш'г

нпя .
Можно

характер.
Такому предположению не противоречат наши сведения о природных

малоазпйского побережья и соседних островов. Ионийское
R  представляет собой плодородную полосу, хотя и уступающую
болт плодородия соседней Эолпде, но все же довольно богатую хле-

фруктами, оливами (но склонам гор)^.
шествт птгнлт^° ласть Милета была особенно благоприятна для хлсбопа-
товодствпз , Р^'^^Рства, плодоводства, оливковых насаждений и для ско-
ских Хиосо только на эолийском Лесбосе, но и на иоиий-
тельна. чем на бепрглт лозделыванпя площадь более зпачи-

препятствовалн^тч Естественные условия, таким образом,
несению тлУпо Развитию земледелия в РЬпии
по nil D общественныхПОЛИН . Рассказ
оливок

В

не

закоптн

и, следовательно, пере-
^  ̂ отношений, какие слоянтлись в метро-
актппрттТ'^ Милетский, предвидя большой урожай

для выяшмаяип оттик в Милете и на Хиосе прессы
Pout., I И 1259а "Г
стенном значентт’тттгсг л-т ’ свидетельствует о ваяшом хозяи-
город олавнлсГовоей говгп.'’Г? ”<Р'^сгностей ужо  в то вромя, когда

Садиатта и лидппскпх царей
город, так как милетяно т.. оыли не в состоянии обложить
шили опустошать область Поэтому лидийцы ре-
я^али деревья и посевтт ('-л> ^ течение одиннадцати лет уничто-
хлеб на полях (to Xv'iov —1Q\ t6v xap:niv t6v Ь tf, -г,— 1,17) п
противникам вновь засетптт 4 УХодили, давая возмоя^ность своим

—17^ Г ^ обрабатывать землю (v^v
типа предание о связано
лидийскому nocnannv г тиран Фрасибул,
имевшийся^в наСии ™Р"®.
сигналу приступит! I- ® городскую площадь
цувшегося rS .пт (21). ПодОбттгтп г,.,. лидпиский
Цр^аний г ""''“■''У гопоставляютcjp-лании, герои которых
своих противников,

77)v aTTSi’psiv те xal
иовеглистического

желая показать
приказал снести весь
и затем по данному

впечатлением рассказа вср-
Царь заключил с Милетом мир (22).

^  античных и более поздних
дясь в крайней нуяще, удачно обманывают

видимость бо
создавая

гатства и обилия, и таким

" cli. G. о I о t Z ^goenne, Р., 1928, сто. 2.51 слл
с h а г d Asio Occiden’tale, Р 19^2Т??п SO ^ ’ 259—276; ср. R. В 1 а п-
SOUS 1а direction dc Р. V i d’a 1 de (Geographic Universollo publiee
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Этот фак т приводит Л

ществ, М.—л., 19.3.5.
И. Т10 м с

стр. 35 (ИГАИМк!^ вып^^^'И!)’^^^
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путем избавляются от опасности^. Толкование рассказа Геродота в это'^^
смысле вполне возможио, но имеется больше оснований интерпретировать
его пиане. Дело в том, что у Геродота нет нигде ни прямого, ни косвен
ного указания иа голод в Милете. В конце рассказа говорится о разоча
ровании Алиатта, который ожидал услышать, что хлеба в  городе
нет и что милотяне доведены до крайности. Однако нигде не
сказано, что надежды Алиатта соответствовали действительности.
Iiao6ojjoT, то обстоятельство, что Милет занимал господствуюи1ее  положение
иа морс уц) ■Q-a/.^acTjc; ot MiXyaioi sTcxpiTsov —17), и то, что лидийское
BoiicKO BCHKiiii; год иосле своего опустошительного похода возврашалось
назад o-isw — там же), — достаточно ясно говорят  о возможности
подвозить хлеб с моря и сиокойио выгружать его.

Если так, то хитрость Фраепбула состояла не в том, что он обманул
лпд1П1Ского послаица, создав иллюзию благоденствия, а в том, что он
сумел очень наглядно показать, какими запасами обладает город. При
обычном толковании оказывается, что набеги лидийцев действительно
лишили Милет средств пропитания, при предлагаемом намп — на голод
в Милете рассчитывает лиднйскпй царь, не понимающий условий эко-
ыомыческо!! жизни приморских торговых центров. В первом случае
подство Милета на море оказывается лишенным всякого значения —

как II любой чисто континентальный город, питается собственным
тол-

гос-
Мп-

лет
хлебом; это могло бы быть главным доводом против традиционного

основе мплетской новеллы не могла лежать такая явнотак как вкования
противоречащая действительности предпосылка. Во втором случае —
.дело в том, что хлеб привозится в Милет главным образом извне,
леделие в области Милета все же настолько значительно, что враг надеет-

и хлеб на полях.

все
но зем-

уморить город голодом , уничтожая плодовые деревья
Ые напоминает ли нам эта картина того, что происходило в Аттике в первые
годы Пелопоннесской войны, когда царь Архпдам, вторгаясь со своими
.спартанцами в афипские владения, производил в них опустошения, а жи
тели Аттики укрывались за стенамп Афин? Мплет VI века, подобно Афн-
лам V века, лишь частично кормится плодами своей непосредственной
области и не управляется землевладельцами, по имеет крестьянское на-

только овцеводством,
техкоторое сидит на земле и занимается не|Селение,

земледелием. У Геродота есть деталь: лид1пщы не разрушали
были на полях (17). Это, повпдимому,

хозян-
 них сказано — os O(xiac) л

iHO и

построек (о-хграта), которые
были жилища (дальше о

строения милетских земледельцев и землевладельцев, ьу-
ществениого различия между социально-экономическим строем
.ского и Милетского государств могло не быть. Диспропорция между

земельной площади Аттики п Милетской области в значптель
пли одна пятая

лтвенные

размерами
дой степени сглаживается том , что лишь одна четвертая

аттпческш']: территории поддается обработке^.
До сих пор речь шла о том, что в Иошш имелись условия для создан

государств аграрного типа. Если бы лгы после этого стали искать прямь.

●часть

Ж. S с, h 11 Ь е г t.GcschicIile cler Konige von Lyclicii, Ereshm, lS8-i, стр- /.5 G. R т й e
La Lydicot le monde grccaux temps dcs Mermnados, Г., 1893, стр. д Л
Сказочные мотивы и псторпи 1’сродота, Киев, 1903, стр. 188с.т., иэсл. , ^
Vobvsinarclion, Sage uiid Novellc bei Hcrodot mid semen Zoitgcnossen, GetU go
1921, стр. ЗОСЛ-; D. G. Hogarth, Lydia and loiim, СЛН, Рурской
Первым оцепил зпа.чсппе рассказа о воине мплотяп  с Ллпаттом с псторпи.

Hasobroek, там же; оп, однако, без достаточного осповаипл _
что опустошительные пабегп лпдииц

благпеогтояпия Милета. , ● i fo

точки зрения
лроки истинному смыс.чу рассказа, полагает
денствительпо подорвали основу матсриплытого

,  Forsclmngon zur alien Gcscbicn e,
il, P. , 1930, стр. 40o.2 См примерные вычисления Ed. М е у с г

и, Halle а. S., 1899, стр. 192; G. G 1 о t z, Histoire grccque
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или косвенных указанны на денствитолыюе господство зсм^гсвладольцсв
в материковой и островной Ионып, то мы нашли бы такие указания п сле
дующих фактах: для Самоса — правление геомороп н события, предше
ствовавшие установлению тлранипПоликрата, для Колофона — правленые

(ср. Халкида ц Эретрня), для Хпоса п Эрифр — правлениевсадников
Б асилпдов^.

Знаменателен, с нашей точны зрения, следующий факт из истории Ми
лета. Около середины VI в. паросцы, в качестве посредников между двумя
боровшимися в Милете в течение двух поколений сторонами, неродалп
власть, по словам Геродота (V, 28—29), в руки тех, кто, несмотря на дли
тельную гражданскую борьбу в государстве, сохранил в хорошем состоя-
НШ1 свое поле, т. е. — в руки перазорившихся зомлепладсльцегз. Свнде-

нродставляот интерес с разных сторон. Во-первых, оно еще раз
наличие в Милетском государстве земельных собстпенннков,

за '''''' аттическое крестьянство, держались .за .землю, как
'  существования. Во-вторых, оно дает нам основание сде-

иас выводы. Передачу власти
кооать “S’-^CHGiraii, даваемых Геродотом,—ковать как реакцию

ые для
цам

, ^
ыередачи управления
бы совершенно
ства

лать некоторые важн

землевладольвдв

зсмловладсль-
слсдуст истол-

попытку возвращения к прошлому: ведь самы11 факт
ттрттптт руки земельных собствеиннкоп был
 "«^гда во звавшем господ-

слоп земельных ообствеитГ„’1 Очевидно, в сородвне VI в. какие-то
жение, какое они пли пт... попыталвсь занять в государство то поло-
тельно занимали землевладельческие слои когда-то дойствп-

ляотеГл^и^^р
вставленной по
текст^. Не

поставлен,  _ „ вопрос о том, не яв-
каким тп Геродота политической прнтчен,

говорГхже о „ “Р“чш1ам в псторнчосквй коп-
следует обратить внимание тт'^“тп подобного толкования,
лишь при наличии чпУ ’ ™ притча могла бы

рп наличии соответствующих реальных
возникнуть

экопомпческих л политп-условийДеских .
Милетский по эт того

стремится разбогатеть
источником обог
бытовавшую,
изобилия:" х[

y.irjy.^ stvat.
В таких

времени Фокплгтд (Л'о?, Diclil)
яп»,^ запяться земледелием it считает

повид„™:;^.:тмГл:те'’"
рт^[ ,COV 7r),fju-o-> [J.s).£x

советует т<^му, кто
поле НСТ1ШПЫМ
любопытно

,  пословицу, называвшую гклз
ccYpov-'ар ts й'-'

]Ю
на

ГОМ
0031. ’ApaXoIsi-

умирали в Милето^^^жр стражеппя старинных представлонпй,
события середины VT п торгового расцвета. По-
же: ^ ^^У^'^ишие Фокилид^

не быттст я Л1 слои, опиравшиеся на
ыли в Милете невесомой величиной.

которые не
литические
одном и том
в VI в. говорят об

землевладение, даже

^  о 13 1

G I 'I' ГУ "Р"'" ® ьТоТ'Ур’’'" ^urSdilacht bci Chaicenoia, П. Ooll.a,

S.xtl, Conhirv, ПАИ, IV,'^i926, The Outer Grook'world ili ihe
w . VV. и о w a. J. W p 1 I c An

> A Commentary on Iloroclotu.s II, Oxf., 1928(ad. loc.) стр. 11


