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Аннотация: Настоящее исследование рассматривает стратегии метафорических переносов в же-
стах русского жестового языка (РЖЯ), обозначающих эмоции и ментальную деятельность. Не-
смотря на широкую популярность, которую в последние годы приобрела тема семантических 
расширений слов в жестовых языках, метафоры редко исследуются на материале РЖЯ. В фо-
кусе этого исследования ситуации, в которых жест РЖЯ при семантическом расширении меняет 
свою форму. Для того чтобы обеспечить репрезентативность данных, мы использовали комби-
нированный метод сбора информации, включающий в себя анализ словарей, корпусных данных 
и опросы носителей. Мы анализируем разные способы изменения формы жеста в метафориче-
ских употреблениях и предлагаем им теоретическое объяснение.
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Abstract: This paper analyses strategies of metaphorical extensions in Russian Sign Language (RSL) signs 
of cognition and emotions (such as ඍඁංඇ඄, උൾආൾආൻൾඋ, ർඈඇඌංൽൾඋ, ඐඈඋඋඒ, ඁൺඍൾ, අඈඏൾ). Sign language 
metaphors have been an important topic in recent years. Very few studies, however, have been done 
on the RSL data. The focus of this paper is on the signs that change their form when used metaphor-
ically. To ensure the representativity of the sample, we employed a combined method of data collec-
tion using dictionaries, corpora and native signers as the source. The paper gives a detailed description 
of the observed mechanisms of the sign modifi cation and proposes a theoretical explanation for them.
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Введение

Теме метафорических переносов в жестовых языках в последние годы уделяется боль-
шое внимание. Классической работой в этом отношении можно считать монографию Сары 
Тауб Language from the body: Iconicity and metaphor in American Sign Language [Taub 2004]. 
В этой работе С. Тауб предлагает концептуальную модель жестовой метафоры, которая 
объединяет идею системных соответствий между двумя доменами, впервые введенную 
Лакоффом и Джонсоном [Lakoff, Johnson 1980], и понятие иконичности. В жестовых язы-
ках, как и в звуковых, метафора представляет собой семантическое расширение, при ко-
тором абстрактное понятие структурируется в терминах конкретного. Для формализации 
этой связи между двумя областями Лакофф и Джонсон ввели термин семантического со-
ответствия (semantic mapping), а сами области называются «источник» (source) и «цель» 
(goal) соответственно. Рисунок 1 иллюстрирует эту модель.

источник цель

Рис. 1. Модель концептуальной метафоры Лакоффа и Джонсона [Lakoff, Johnson 1980]

Классическим примером концептуальной метафоры является сопоставление ЖИЗНЬ 
(цель) — это ПУТЕШЕСТВИЕ (источник). Эта метафора нагружена большим количе-
ством семантических соответствий (на рисунке 1 — точек, связанных стрелкой): живые 
люди — это путешественники, жизнь — транспортное средство, возраст — пройденная 
дистанция, и т. д. К выражениям естественного языка, иллюстрирующим эту связь, отно-
сятся: Он пошел по неверному пути, Она никому не позволит встать на своем пути, Он 
всегда возвращается к одному и тому же. Важным свойством этих примеров является то, 
что они имеют как переносное, так и прямое прочтение. Например, можно пойти по не-
верному пути, если ищешь какое-нибудь место в незнакомом городе. Одно и то же выра-
жение (слово или словосочетание) при метафоре в звуковом языке может интерпретиро-
ваться как конкретно, так и абстрактно. Значение каждый раз определяется более широ-
ким контекстом.

По-другому обстоят дела в жестовых языках. Ситуации, в которых один и тот же жест 
или сочетание жестов имеют как прямое, так и переносное значение, достаточно редки. 
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Намного чаще для передачи абстрактного смысла создается новый жест на иконической 
основе или модифицируется существующий жест. Феномен первого типа подробно рас-
смотрен в книге Тауб: для его объяснения она предлагает новую концептуальную модель 
метафоры. По следам этой работы были выполнены многочисленные исследования на ма-
териале разных жестовых языков: анализ взаимовлияния иконичности и метафоры в из-
раильском жестовом языке [Meir 2010]; исследование метафор, основанных на икониче-
ском восприятии пространства, в американском жестовом языке [Roush 2016]; описание 
способов визуального кодирования метафоры в британском жестовом языке [Brennan 
2005]. Настоящее исследование фокусируется на ситуациях второго типа, когда жест при 
метафорическом употреблении меняет свою форму. Главный вопрос этой работы — как 
именно модифицируются жесты в случае семантического расширения и можно ли найти 
этим модификациям теоретическое объяснение. Проект выполнен на материале русского 
жестового языка. Жесты, выбранные для анализа, относятся к доменам когниции и эмо-
ций. Выбор этих семантических областей обусловлен тем, что они часто кодируются при 
помощи метафорических переносов в других жестовых языках [Grushkin 1998; Taub 2004; 
Wilcox 2000].

Статья устроена следующим образом. Первые два раздела содержат общие сведения 
о жестовых языках: раздел 1 рассказывает о строении жеста, раздел 2 приводит социо-
лингвистическую и историческую сводку о русском жестовом языке. Следующие разделы 
посвящены непосредственно исследованию: они описывают процесс сбора и анализа дан-
ных (раздел 4) и, собственно, результаты (раздел 5). В заключении статьи обсуждаются 
возможные направления дальнейших исследований.

1. Строение жеста в жестовых языках

Разные жестовые языки обладают удивительно схожим устройством лексики. Экви-
валентом слова звукового языка в них является жест (в связи с чем жесты также назы-
вают словами жестовых языков). В жесте выделяются структурные элементы, называе-
мые компонентами жеста. Традиционно к ним относят форму ладони, ориентацию ла-
дони, место артикуляции, направление, тип движения и немануальный компонент (дви-
жение губ / лица / тела). Например, жест русского жестового языка ЗЕЛЕНЫЙ (рис. 2) со-
держит следующие компоненты:

— форма руки — вытянутый указательный палец;
— ориентация — вертикальная, ладонью от говорящего;
— место артикуляции — скула со стороны доминантной руки;
— направление движения — к говорящему;
— тип движения — прямое, повторяющееся;
— немануальный компонент — губы артикулируют русское слово зеленый.

Рис. 2. РЖЯ: ЗЕЛЕНЫЙ [Гейльман 1975: 66]
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Как и фонемы звуковых языков, компоненты жеста могут выступать в роли минималь-
ных смыслоразличительных единиц. Например, жест ТЕТЯ в РЖЯ отличается от жеста 
ДЯДЯ только местом артикуляции, а жест СРЕДА от жеста ЧЕТВЕРГ — конфигурацией ла-
дони. Важным отличием компонентов жестов от фонем звуковых языков является то, что 
первые выражаются в жесте одновременно, а последние выражаются в звуковом слове, 
как правило, последовательно.

В большинстве случаев отдельные компоненты жеста в жестовых языках не нагру-
жены значением. Например, в жесте ЗЕЛЕНЫЙ РЖЯ ни место артикуляции, ни форма руки, 
ни движение не передают никакой семантики. Смысл ‘зеленый’ возникает только при сое-
динении этих компонентов вместе. Во многих жестовых языках, однако, выделяется под-
группа жестов, которая ведет себя иначе. Эти жесты называют периферийными, или про-
дуктивными [Brennan 1992; Johnston, Schembri 2007]. В периферийных жестах каждый 
компонент по отдельности обладает значением, и семантика общего складывается из се-
мантики частей. Так, у периферийного жеста SASS:ТОЛСТЫЙ 1 в словосочетании ‘толстая 
стена’ в РЖЯ конфигурация ладони обозначает топологический класс предмета, ориен-
тация руки и направление движения — вертикальную ориентацию стены, место артику-
ляции — прототипическое расположение объекта рядом с человеком, а движение губ (ар-
тикуляция /аф/) — большой размер (рис. 3) 2.

Рис. 3. SASS:ТОЛСТЫЙ (в контексте существительного ‘стена’) в РЖЯ

Периферийные жесты очень иконичны, и их форма в значительной степени определя-
ется контекстом: SASS:ТОЛСТЫЙ выражается разными формами жеста, если объект — это, 
например, стена, книга, ваза или веревка. Более того, так как рука в этих жестах движется 
вдоль воображаемого контура предмета, любая новая ориентация референта повлечет 
за собой изменение в этом компоненте. А значит, строго говоря, жестов со значением ‘тол-
стый’ в РЖЯ бесконечное количество. Это свойство периферийных жестов послужило при-
чиной дебатов по поводу их статуса в лексиконе жестовых языков. Так, считается, что они 
не хранятся в ментальном лексиконе носителей, а порождаются в момент речи [Brennan 
1992]. Согласно американскому исследователю Скотту Лидделлу, эти жесты частично со-
стоят из лингвистических, а частично — из жестикуляционных элементов [Liddell 2003].

Важная для нашего исследования черта периферийных лексем — их способность пе-
реходить в зону «обычных» жестов (таких как, например, слово РЖЯ ЗЕЛЕНЫЙ — для них 
используется термин «ядерные»). Этот процесс называют лексикализацией, и он состоит 
в том, что компоненты жеста как бы «замораживаются» в одной форме и перестают ак-
тивно изменяться в разных контекстах. Сам жест при этом теряет композициональность: 
семантика целого больше не складывается из семантики частей. Примером может послу-
жить слово РЖЯ ВАЗА:

 1 Префикс «SASS» в этой нотации обозначает “size and shape specifi er” (букв. «спецификатор 
формы и размера») — подгруппу периферийных жестов, которые описывают визуальные харак-
теристики предмета [Supalla 1986].

 2 Здесь и далее примеры из наших полевых материалов, если не указано иное.
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Рис. 4. РЖЯ: ВАЗА

По форме этот жест очень напоминает периферийный: он показывает цилиндрический 
вертикально ориентированный объект. Значение этого жеста, однако, более конкретное — 
‘ваза’. Более того, эта словоформа может обозначать вазу разных типов: как цилиндриче-
скую, так и с зауженным горлом или, например, вазу-кувшин. Как показывают наши дан-
ные, лексикализация абстрактных периферийных жестов часто имеет метафорическую 
основу (см. раздел 4).

2. Русский жестовый язык

Настоящее исследование выполнено на материале русского жестового языка (РЖЯ). 
РЖЯ — язык, использующийся глухими и слабослышащими в России и некоторых дру-
гих странах бывшего СССР. Согласно переписи населения 2010 г., этот язык в качестве 
основного средства общения использует примерно 121 000 граждан РФ 3. При этом офи-
циальный статус языка общения при наличии нарушений слуха и/или речи РЖЯ приобрел 
только в 2012 г. Возникновение РЖЯ связывают с открытием в 1806 г. в Павловске первой 
русской школы для глухих. Так как первые учителя этой школы были обучены во Фран-
ции и Вене, существует гипотеза о родстве русского и французского жестовых языков 
[Kimmelman 2014]. Эта гипотеза, однако, на настоящий момент остается неподтвержден-
ной и требует дальнейшего исследования.

Будучи распространенным на территории России, русский жестовый язык структурно 
никак не связан с русским языком. Он обладает совершенно самостоятельной граммати-
кой: например, в РЖЯ не маркируются падежи, но зато, в отличие от русского языка, очень 
подробно и иконично выражается аспект [Филимонова 2015]. Связь РЖЯ с русским язы-
ком ограничивается небольшим процентом заимствованных слов и конструкций.

До недавнего времени бо́льшая часть исследований по РЖЯ относилась к области 
прикладной лингвистики и ограничивалась педагогикой и психологией. Единственными 
исключениями были работы Галины Зайцевой, считающейся пионером теоретического 
лингвистического исследования РЖЯ [Зайцева 1987; 2000], и грамматический обзор Ле-
нор Гренобль [Grenoble 1992]. В последние восемь лет были защищены четыре кандидат-
ские диссертации по русскому жестовому языку [Kimmelman 2014; Кюсева 2019; Прозо-
рова 2009; Филимонова 2015]. Остальные исследования включают курсовые и дипломные 
работы, выполненные студентами МГУ, РГГУ и НИУ ВШЭ (см., например, [Пасальская 
2017; Цфасман 2016; Цыпенко 2008]), а также работы новосибирской исследовательской 

 3 См. статью об итогах Всероссийской переписи населения 2010 г. на сайте «Российской газеты»: 
https://rg.ru/2011/12/16/stat.html.
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группы [Буркова 2012; Буркова, Варинова 2012]. Важным вкладом новосибирской ко-
манды является разработка корпуса русского жестового языка [Корпус РЖЯ]. Опублико-
ванный онлайн в 2015 г., корпус содержит более 230 видеозаписей, аннотированных в си-
стеме ELAN, от 43 носителей языка. Он был создан в ходе выполнения работ по проекту 
«Корпусное исследование морфосинтаксиса и лексики русского жестового языка». Ви-
деозаписи, представленные в корпусе, были записаны в период с 2008 по 2016 г. и отно-
сятся к разным речевым жанрам: монологи, диалоги, пересказы мультфильмов, истории 
по картинкам и ответы на лингвистические анкеты.

По сей день русский жестовый язык остается очень слабо изученным: многие аспекты 
его грамматики и лексикона не получили детального описания.

3. Сбор и анализ данных 4

Настоящий проект представляет собой анализ жестов, которые в результате метафори-
ческого переноса стали обозначать понятия из области эмоций и ментальной сферы. Так 
как словарей русского жестового языка, в которых входом является жест, на настоящий 
момент не существует, при сборе данных мы опирались на русский язык. На первом этапе 
мы создали список потенциальных значений из области когниции и эмоций при помощи 
национального корпуса русского языка [НКРЯ] и словаря синонимов [SynonymsInRows]. 
Этот список включал в себя 66 значений (35 слов поля ментальной сферы, 31 слово поля 
эмоций). Второй этап состоял в переводе этих слов с русского языка на русский жестовый. 
Для этого мы использовали переводные словари, как печатные [Гейльман 1975; Фрадкина 
2001], так и электронные [Spreadthesign; Сурдосервер]. Наконец, на последнем этапе мы 
провели проверку собранных жестов при помощи носителей и корпуса РЖЯ и исключили 
из выборки устаревшие и диалектные слова. Итоговый список включает в себя 25 жестов 
когниции и 27 жестов эмоций 5.

Анализ данных состоял в поиске для жестов выборки потенциальных источников ме-
тафоры. Для каждого жеста мы провели одну и ту же процедуру анализа, состоящую 
из пяти шагов:
 1) опираясь на форму жеста, установить предположительное значение — источник ме-

тафоры;
 2) элицитировать у носителей предложение, включающее в себя жест с предположи-

тельным значением — источником метафоры;
 3) элицитировать у носителей предложение, включающее в себя целевой жест из об-

ласти когниции или эмоции;
 4) сравнить два жеста;
 5) обсудить с носителями другие потенциальные источники метафоры.

 4 Данные, использующиеся в настоящем исследовании, были собраны в ходе написания дипломных 
работ Дарьи Перовой и Яны Ломакиной [Ломакина 2015; Перова 2015], см. также [Kimmelman 
et al. 2017].

 5 Жесты когниции: АНАЛИЗИРОВАТЬ, ВЕРИТЬ, ВСПОМИНАТЬ, ВЫДУМЫВАТЬ, ДОГАДАТЬСЯ, ДУМАТЬ, ЗА-
БЫВАТЬ1, ЗАБЫВАТЬ2, ЗАПОМИНАТЬ, КОНЦЕНТРИРОВАТЬСЯ, МЕЧТАТЬ, МЫСЛИТЬ, ПОЗНАТЬ, ПОМНИТЬ, 
ПОНЯТЬ1, ПОНЯТЬ2, ПРИЗНАВАТЬ, РАЗМЫШЛЯТЬ, РЕМЕНИСЦИРОВАТЬ, РАСТЕРЯТЬСЯ, СОМНЕВАТЬСЯ1, 
СОМНЕВАТЬСЯ2, СОПОСТАВЛЯТЬ, СЧИТАТЬ1, СЧИТАТЬ2; жесты эмоций: БЕСПОКОИТЬСЯ, БОЯТЬСЯ1, 
БОЯТЬСЯ2, БЫТЬ.ЗЛЫМ, БЫТЬ.СЧАСТЛИВЫМ, ВЛЮБИТЬСЯ, ВОЗМУЩАТЬСЯ, ВОСХИЩАТЬСЯ, ГОРДИТЬСЯ, 
ГРУСТИТЬ, ЖАЛЕТЬ, ЗАВИДОВАТЬ, ЛЮБИТЬ, НАСЛАЖДАТЬСЯ, НЕНАВИДЕТЬ, НРАВИТЬСЯ, ОБИЖАТЬСЯ, 
ОБОЖАТЬ, РАДОВАТЬСЯ, РАЗДРАЖАТЬСЯ, РЕВНОВАТЬ, СЕРДИТЬСЯ, СОМНЕВАТЬСЯ, СОЧУСТВОВАТЬ, СТЕС-
НЯТЬСЯ, СТЫДИТЬСЯ, УДИВЛЯТЬСЯ.
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Такой порядок этапов опроса связан с желанием избежать лексического прайминга. 
Как мы увидим в последующих разделах, прямые значения (источники метафор) иногда 
передаются периферийными жестами, которые имеют крайне подвижную форму. Чтобы 
свести к минимуму возможность влияния на периферийные жесты метафорических кон-
цептов, мы спрашивали конкретные предложения сначала.

Процесс анализа данных можно проиллюстрировать на примере жеста РАЗМЫШЛЯТЬ-МЫСЛИТЬ:

Рис. 5. РЖЯ: РАЗМЫШЛЯТЬ-МЫСЛИТЬ [Гейльман 1975: 78]

Конфигурация и круговое движение руки в этом жесте вызывают ассоциацию с роем 
насекомых. Именно этот образ и был выбран в качестве потенциального источника. Сна-
чала мы элицитировали жест с этим значением при помощи предложений (1а) и (1б). 
Потом мы попросили носителя перевести предложение с жестом РАЗМЫШЛЯТЬ-МЫС-
ЛИТЬ (1в).
(1) а. Дом кишит комарами.
 б. Насекомые кружат над головой.
 в. Мыслить как преступник.

Рисунок 6 показывает элицитированные жесты: CLF(5)-КИШЕТЬ 6 и МЫСЛИТЬ.

а.             б.
Рис. 6. РЖЯ: CLF(5)-КИШЕТЬ (а); РАЗМЫШЛЯТЬ-МЫСЛИТЬ (б)

Как видно, эти жесты очень похожи по форме: они выполняются с одной и той же кон-
фигурацией, ориентацией и круговым движением руки. Отличаются они локализацией: 
на рисунке 6б жест производится у виска, в то время как на рисунке 6а рука локализована 

 6 Жест CLF(5)-КИШЕТЬ относится к подгруппе периферийных жестов, называемой «классифика-
торные конструкции». В глоссировании жестов этого типа мы следуем принципам нотации, при-
нятым в [Буркова, Киммельман, в печати]: «CLF» вводит тип жеста (классификатор), цифра или 
буква в скобках содержат условное обозначение формы руки. Так, «5» обозначает раскрытую 
ладонь с вытянутыми пальцами.
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в нейтральном пространстве. Как показывают наши данные, модификация такого типа 
довольно частотна при метафорических переносах и напрямую связана с процессом лек-
сикализации жеста. Последний шаг процедуры анализа состоял в обсуждении с носите-
лями других конкретных образов, связанных с жестом РАЗМЫШЛЯТЬ-МЫСЛИТЬ. В данном 
случае мы не обнаружили никаких альтернативных источников метафоры.

Рисунок 7 обобщает проанализированные данные.

Рис. 7. Метафоры в жестах когниции и эмоций РЖЯ

Для 11 жестов из 52 мы не обнаружили источника метафоры (например, АНАЛИЗИРОВАТЬ, 
НЕНАВИДЕТЬ, НАДЕЯТЬСЯ). Это может объясняться либо тем, что в процессе развития языка 
жест изменил свою форму слишком сильно, чтобы можно было выявить его источник без 
дополнительных исторических данных, либо тем, что жест по своей природе не является 
метафорическим. Семь жестов выборки имеют идентичную форму в прямом и перенос-
ном употреблениях (например, РАСТЕРЯТЬСЯ < ПОТЕРЯТЬ.СОЗНАНИЕ, СОЧУВСТВОВАТЬ < УЖА-
ЛИТЬ). Эти жесты ведут себя так же, как и слова звуковых языков: конкретная vs. метафо-
рическая интерпретация их значения определяется более широким контекстом. Наконец, 
более половины жестов имеют слегка разную форму в случае выражения прямого и ме-
тафорического значений. Именно такие жесты и находятся в фокусе настоящего исследо-
вания. Следующий раздел описывает изменения формы, которые происходят с жестами 
при метафорических переносах в зоны эмоций и ментальной сферы.

4. Механизмы метафорических переносов

Изменения, которые происходят с жестами выборки при семантическом расширении, 
разделяются на три класса:
 1) употребление жеста в составе компаунда;
 2) фиксация локализации;
 3) фиксация локализации и изменение формы руки.

Рассмотрим эти случаи по отдельности. Первый тип модификации жеста можно про-
иллюстрировать жестом СОМНЕВАТЬСЯ:
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 а.        б.
Рис. 8. РЖЯ: СОМНЕВАТЬСЯ = ДУМАТЬ (а) + ВЗВЕШИВАТЬ (б)

Жест СОМНЕВАТЬСЯ представляет собой компаунд, первая часть которого, будучи упо-
требленной отдельно, передает значение ‘думать’, а вторая — ‘взвешивать’. Источник ме-
тафоры в этом случае — процесс взвешивания. Если формализовать механизм семанти-
ческого расширения в терминах Лакоффа и Джонсона, он будет выглядеть так, как изо-
бражено на рисунке 9.

объекты
тяжелее

легче

весы

взвешивать

идеи
лучше

хуже

мозг

сравнивать

ВЗВЕШИВАНИЕ СРАВНЕНИЕ

Рис. 9. Метафора «СРАВНЕНИЕ — это ВЗВЕШИВАНИЕ»

Эта схема иллюстрирует многочисленные семантические соответствия между двумя 
доменами: весы при этой метафоре сопоставляются с мозгом, а взвешиваемые объекты — 
с идеями. Чем «тяжелее» идея, тем она лучше: сравнение выигрывает мысль, которая весит 
больше. Формальное изменение, которое происходит с жестом при семантическом расшире-
нии в этом случае, интерпретируется следующим образом: жест ВЗВЕШИВАТЬ метафорически 
обозначает сомнение, если он употреблен в контексте компаунда. Первая часть компаунда, 
ДУМАТЬ, является маркером метафоры: она сигнализирует, что жест, который следует за ней, 
относится к ментальной сфере. На рисунке 10 (с. 129) проиллюстрировано изменение формы.

Все случаи модификации этого типа в нашей выборке (девять из тридцати четырех) 
относятся к словам из ментальной сферы и имеют жест ДУМАТЬ в качестве первой части 
компаунда, см. некоторые примеры ниже:

(2) а. ПОНЯТЬ < ДУМАТЬ + ВЛОЖИТЬ;

 б. ВЕРИТЬ < ДУМАТЬ + РАЗРЕЗАТЬ;

 в. РАЗМЫШЛЯТЬ < ДУМАТЬ + МЕХАНИЗМ.
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 
 ВЗВЕШИВАТЬ СОМНЕВАТЬСЯ
  (< ДУМАТЬ + ВЗВЕШИВАТЬ)

Рис. 10. Употребление жеста в компаунде при метафорическом расширении

Похожие ситуации засвидетельствованы и в звуковых языках. Так, например, в рус-
ском прилагательном ядовито-зеленый первая часть интерпретируется метафорически: 
она обозначает не отравленную еду, а яркий цвет. Вероятно, семантическое расшире-
ние в этом случае вызвано второй частью компануда. Слово зеленый относится к се-
мантической области цвета, оно и вынуждает часть ядовито- сменить свой таксономи-
ческий класс.

Второй тип модификации жеста при метафоре является наиболее частотным: он встре-
тился девятнадцать раз. Этот тип представляет собой лексикализацию жеста. Как мы упо-
мянули в разделе 1, при лексикализации периферийный жест, компоненты которого в зна-
чительной степени определяются контекстом, «замораживается» в одной форме. Реша-
ющим для метафоры фактором в данном случае является выбор локализации при лекси-
кализации. Так, если жест производится у головы, он приобретает значение ментальной 
деятельности. Рассмотрим периферийную лексему CLF(А)-ДЕРЖАТЬ. Это жестовое слово 
(или группа слов, в зависимости от анализа) всегда показывается с конфигурацией руки 
«кулак». Остальные его компоненты (в первую очередь, ориентация ладони и локализа-
ция) определяются контекстом — ср. формы жеста на рисунке 11, которые определяются 
разными объектами ситуации.

 а. б. в.
Рис. 11. Периферийный жест CLF(А)-ДЕРЖАТЬ в контексте 

объектов ‘копье’ (а), ‘сумка’ (б), ‘трость’ (в)7

В случае если жест лексикализуется с локализацией у головы, он приобретает метафо-
рическое значение ‘помнить’:

 7 См. примеры в корпусе РЖЯ: http://rsl.nstu.ru/data/view/id/218/t/257070/d/257800; http://rsl.nstu.ru/
data/view/id/95/t/81690/d/82110; http://rsl.nstu.ru/data/view/id/95/t/9130/d/9580.
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Рис. 12. РЖЯ: ПОМНИТЬ8

Семантическое расширение при этой метафоре происходит из домена ДЕРЖАТЬ в до-
мен ПОМНИТЬ. Объекты сопоставляются с идеями, голова метонимически осмысляется 
как мозг, и, следовательно, держание объекта у головы воспринимается как удерживание 
идеи в памяти (рис. 13). «Маркер» метафоры при этой модификации жеста — локализа-
ция у головы. Именно она свидетельствует о том, что значение слова нужно интерпрети-
ровать как принадлежащее к ментальной сфере.

объекты

голова

держать
у головы

идеи

мозг

держать
в памяти

ДЕРЖАТЬ ПОМНИТЬ

Рис. 13. Метафора «ПОМНИТЬ — это ДЕРЖАТЬ ОБЪЕКТ»

Такого же рода модификация произошла и с жестом РАЗМЫШЛЯТЬ-МЫСЛИТЬ, который 
был дан в качестве иллюстрации процедуры сбора данных в разделе 3 (рис. 6). Смысл 
‘кишеть (о насекомых)’ передается в РЖЯ при помощи периферийного жеста, форма руки 
которого обозначает множество маленьких объектов, а движение — их траекторию дви-
жения. В своем периферийном виде жест может производиться в любом месте простран-
ства. Если же он лексикализуется у головы, то приобретает метафорическое значение 
из зоны ментальной сферы. Другие примеры жестов из этой группы: ВСПОМИНАТЬ, ЗАБЫ-
ВАТЬ, ПОНИМАТЬ.

Третий тип модификации представляет собой вариацию второго: лексикализация пе-
риферийного жеста в определенной точке на теле сопровождается значимым изменением 
формы руки. Этот тип встретился в нашей выборке семь раз. Ср., например, жест ВЛЮ-
БИТЬСЯ (рис. 14, с. 131).

Рука в этом жесте как бы укалывает человека средним пальцем в грудь. Действительно, 
как показывает опрос носителей, источник метафоры этого слова относится к домену ука-
лывания. Рисунок 15 (с. 131) иллюстрирует связь двух областей.

8 См. пример в корпусе РЖЯ: http://rsl.nstu.ru/data/view/id/196/t/22560/d/22900.
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Рис. 14. РЖЯ: ВЛЮБИТЬСЯ

укалывать

грудь

игла

воздействовать

сердце

любовь

ОСТРЫЙ ИНСТРУМЕНТ ЭМОЦИЯ

Рис. 15. Метафора «ЭМОЦИЯ — это ОСТРЫЙ ИНСТРУМЕНТ»

Любовь при этой метафоре сравнивается с иголкой или булавкой — острым инстру-
ментом, который может легко поранить. Когда человек влюбляется, эмоция будто укалы-
вает его в сердце. Смысл ‘укалывать’ передается в РЖЯ при помощи периферийного же-
ста. Локализация жеста обозначает, что именно укалывается. Так, укол в палец показыва-
ется на пальце, а укол в живот — на животе. Укол в грудь метафорически осмысляется как 
зарождение романтических чувств. Однако фиксация локализации на груди — не един-
ственное изменение, которое происходит при описываемой метафоре. Другое изменение 
затрагивает форму руки: в то время, как конкретный жест УКАЛЫВАТЬ показывается с кон-
фигурацией руки «1» (вытянутый указательный палец) или «1bent» (вытянутый согнутый 
указательный палец), метафорический жест ВЛЮБИТЬСЯ показывается с вытянутым сред-
ним пальцем. Эта форма руки в РЖЯ является семантически нагруженной: вытянутым 


УКОЛОТЬ (в руку)         ВЛЮБИТЬСЯ

Рис. 16. Употребление жеста с изменением формы руки при метафорическом употреблении
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средним пальцем показываются внутренние органы. Например, чтобы показать орган ‘лег-
кие’ рука поочередно касается левой и правой части груди средним пальцем. Таким об-
разом, изменение конфигурации руки при значении ВЛЮБИТЬСЯ сигнализирует о том, что 
укалываемая область — не поверхность тела, а внутренний орган. Так как фактически уко-
лоть сердце (вне ситуации хирургической операции) невозможно, весь жест интерпрети-
руется метафорически. Такой же механизм метафорического переноса наблюдается, на-
пример, в жестах СТРОГИЙ, СОМНЕВАТЬСЯ2.

5. Заключение

Описанные выше механизмы модификации жеста обладают одним общим свойством: 
они используют телесность в качестве движущей силы метафоры. Жест из конкретной 
сферы приобретает значение ментальной деятельности или эмоции, если он (1) употре-
блен вслед за жестом, указывающим на голову (ДУМАТЬ); (2) показывается у головы или 
(3) показывается на груди с формой руки, указывающей на внутренние органы. В слу-
чаях (1) и (2) голова осмысляется как хранилище мыслей, в случае (3) грудь воспринима-
ется как хранилище эмоций. Метафора «ТЕЛО как КОНТЕЙНЕР ДЛЯ МЫСЛЕЙ/ЭМО-
ЦИЙ» широко используется в звуковых языках, ср., например, английские выражения 
He was fi lled with anger, She couldn’t contain her joy, Ideas were fl oating around inside his 
head [Lakoff, Johnson 1980]. В РЖЯ, однако, это сопоставление участвует в словообра-
зовании и тем самым вплетено в грамматику языка. Причина этому, по всей видимости, 
лежит в иконичности: жестовые языки функционируют в пространстве вокруг человека, 
а тело человека представляет собой очень удобный объект для того, чтобы на нем что-ни-
будь показывать. Взаимопроникновение грамматики и иконичности в жестовых языках 
и важная роль тела человека в этом процессе уже отмечались на примере личных место-
имений [Wilkinson 2013]. В данном случае этот эффект проявляется в области метафоры. 
Интересным направлением развития настоящего проекта в таком случае является выбор 
других доменов семантического расширения для анализа способов модификации жестов 
и исследование того, насколько широко в них реализуется потенциал метафорического 
осмысления телесности.
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