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Аннотация: В гвинейском манинка имеются три глагольные конструкции с базовыми значениями 
из футурально-проспективной зоны: первое будущее, второе будущее и проспектив. В статье 
рассматривается семантика и распределение этих конструкций на основе данных элицитации 
и, с другой стороны, материалов из естественного текста. Показано, что сравнительно мало-
частотная конструкция второго будущего (с показателем dí nà ) употребляется в значении отда-
ленного будущего; проспективная (маркируемая глагольным суффиксом -tɔ), помимо проспек-
тивного значения, может также выражать футуральные и модальные значения; конструкция 
первого будущего (показатель dí ) выражает широкий спектр футуральных значений (и может 
считаться, таким образом, дефолтной конструкцией будущего), но также и хабитуалис. Отме-
чается чувствительность конструкций первого будущего и проспективной к наличию в клаузе 
аргументного фокуса. Высказываются предположения об этимологии и путях эволюции ка-
ждой из этих конструкций и их показателей: проспективной — из конверба со значением так-
сиса одновременности; первого будущего — из качественного глагола dí  ‘быть приятным; быть 
легким, нетрудным’; второго будущего — из конструкции первого будущего с глаголом nà  ‘при-
ходить’.
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Abstract: There are three constructions in Guinean Maninka with basic meanings belonging to the fu-
ture-prospective area: the First Future, the Second Future, and the Prospective. This paper, based on elic-
itation and natural text data, analyzes the semantics and distribution of these constructions. Specifi cally, 
it demonstrates the following: the First Future construction (marked by dí ) has a broad range of future 
meanings and can be regarded as the default future construction, it also has a habitual meaning; the 
less frequent Second Future (marked by dí nà ) expresses the distant future; the Prospective construction 
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(marked by the verbal suffi x -tɔ), apart from prospective meaning, can also have future-tense or modal 
semantics. Additionally, it establishes that the First Future and Prospective constructions are sensitive 
to the presence of an argument focus in the clause. Finally, it advances hypotheses on the etymology 
and the evolution paths of each construction and its marker: the Prospective construction may origi-
nate from the simultaneity converb (marked by suffi x -tɔ); the First Future marker, from the qualitative 
verb dí  ‘be pleasant; be easy’; the Second Future marker results from combination of the First Future 
marker with the verb nà  ‘to come’.
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1. Введение

1.1. Цели и план исследования

В данном исследовании будут проанализированы три глагольные конструкции стан-
дартного манинка Гвинеи (манден < западные манде < манде < нигер-конго), для которых 
выражение футурального и/или проспективного значения можно считать центральным: 
конструкции первого будущего, второго будущего и проспектива.

В первом разделе даются базовые сведения о языке манинка. Во втором разделе грам-
матическая семантика трех конструкций исследуется на основе данных, полученных при 
помощи элицитации, в третьем представлен их анализ на основе данных из естественного 
текста. Делается вывод о том, что для футуральной зоны манинка конструкция первого 
будущего является дефолтной, конструкция второго будущего выражает значение отло-
женного (отдаленного) будущего, а проспективная конструкция расширяет свою сферу 
применения на зону будущего, конкурируя с конструкцией первого будущего, с которой 
она оказывается отчасти в дополнительном распределении по признаку фокализации ар-
гумента. В четвертом разделе высказываются предположения о возможных путях возник-
новения и эволюции анализируемых конструкций: показатель конструкции первого бу-
дущего может восходить к квалитативному глаголу dí  ‘быть хорошим, приятным’ через 
этап его грамматикализации в модальный глагол со значением потенциалиса; показатель 
второго будущего dí nà , по-видимому, образовался путем слияния показателя первого бу-
дущего с глаголом nà  ‘приходить’, а проспективная конструкция является вероятным ре-
зультатом развития у конверба, исконно выражавшего значение таксиса одновременно-
сти, функции финитного глагола.

1.2. Базовые сведения о языке манинка

Гвинейский манинка является родным языком для примерно пяти миллионов человек, 
главным образом в области Верхняя Гвинея, но также и в Лесной Гвинее, на Фута-Джал-
лоне, в Конакри (столице Гвинеи); имеется и весьма значительная диаспора гвинейских ма-
нинка в Сьерра-Леоне и Либерии. Еще несколько миллионов человек пользуются гвиней-
ским манинка как языком межэтнического общения. Наддиалектное койне, которое легло 
и в основу современной письменной нормы гвинейского манинка (основанной на пись-
менности нко), базируется на диалекте города Канкан (административного центра региона 



 В. Ф. Выдрин  75

Верхняя Гвинея) и его окрестностей; этот нормализованный вариант является объектом 
данного исследования 1.

В данной статье используется официальная гвинейская орфография для манинка, ос-
нованная на африканском варианте МФА (главные отличия от официального МФА: c 
обозначает глухую среднеязычную аффрикату, j — звонкую среднеязычную аффрикату), 
см. [Diané, Vydrin 2014].

Порядок слов в простом предложении фиксированный. В глагольном предложении: 
подлежащее — предикативный показатель — (прямое дополнение) — глагольное сказу-
емое — (косвенное / непрямое дополнение / сирконстант) — (послелог). Предикативный 
показатель кумулятивно выражает видо-временные и модальные характеристики и поляр-
ность; показателем переходности глагола является наличие в препозиции к нему прямого 
дополнения (при опущении которого глагол автоматически становится непереходным; 
лишь в первом аористе имеются формальные морфологические средства, различающие 
переходную и непереходную конструкции). В именной группе зависимое существитель-
ное (именное определение или посессор) предшествует главному, атрибутивное опреде-
ляющее (прилагательное, причастие) следует за определяемым.

В таблице 1 представлены схемы грамматических глагольных конструкций, выражаю-
щие значения ТАМ в гвинейском манинка.

Таблица 1
Система ТАМ и полярности гвинейского манинка

Значение конструкции Утвердительная 
конструкция

Отрицательная
конструкция

Прогрессив S yé  (DO-) VN\Art lá , kà n S tɛ́ (DO) VN\Art lá , kà n
Хабитуалис S yé  (DO) V-la S tɛ́ (DO) V-la
Будущее-1 S dí  (DO) V S tɛ́ (DO) V
Будущее-2 S bɛ́nà , dí nà  (DO) V S tɛ́nà  (DO) V-la

Проспектив
неперех. S V-tɔ (S V-tɔ tɛ́)
перех. S kɛ́tɔ DO V-la (S kɛ́tɔ tɛ́ DO V-la)

Аорист-1
неперех. S V-da/-ra/-na

S má  (DO) V
перех. S kà  (DO) V

Аорист-2 S nà /nɔ̀ (DO) V-la S má  (DO) V
Перфект S bá da (DO) V 2 S má  (DO) V
Результатив S V-nin/-nɛn (yé ) S V-nin/-nɛn tɛ́
Недавнее прошлое S V-san (nè ), S bá n-san DO V-la —
Презумптив / пробабилитив S V-nin/-nɛn dí  kɛ́ S V-nin té  kɛ́
Уверенный презумптив S V-nin/-nɛn dí nà  kɛ́ S V-nin/-nɛn té nà  kɛ́
Инферентив S nɔ̀ dì  kɛ́ (DO) V-la S nɔ̀ tɛ̀ kɛ́ (DO) V-la
Императив (DO) V S ká nà  (DO) V
Конъюнктив S yé  (DO) V S ká nà  (DO) V
Оптатив Á la má  / má ̀  (DO) V-ra —
Кондиционалис S bá a (DO) V —

 1 Нужно отметить, что лингвоним «манинка» применяется к довольно разным идиомам, см. [Вы-
дрин, Томчина 1999: 7–10].

 2 Предикативный показатель перфекта имеет свободный вариант bá ra. Свободное / диалектное ва-
рьирование -d- ~ -r- в срединной позиции в стопе (между двумя гласными) в целом характерно 
для гвинейского манинка (в некоторых диалектах предпочтение отдается вариантам с -d-, в дру-
гих — вариантам с -r-, в третьих наблюдается свободное варьирование).
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 Примечания
1. В таблице используются следующие условные обозначения: S — подлежащее; DO — прямое до-

полнение (обязательное при переходных глаголах; в отсутствие прямого дополнения глагол интер-
претируется как непереходный); V — глагольное сказуемое; VN (в конструкции прогрессива) — от-
глагольное имя (образованное от глагола по конверсии); ART — референтный артикль (тональный). 
Через косую черту даны фонетические варианты (свободные или диалектные) грамматических по-
казателей. Через запятую даются синонимичные показатели. В круглых скобках даны элементы, 
которые могут быть опущены в определенных условиях: копула yé , которая в утвердительной ре-
зультативной конструкции чаще всего опускается; фокализатор lè  / nè , который в конструкции не-
давнего прошедшего опускается при наличии наречия kú da ‘недавно’; прямое дополнение, кото-
рое обязательно присутствует в переходной конструкции и отсутствует в непереходной.

2. В гвинейском манинка имеются два квазисинонимичных оператора, tù n и tɛ̀dɛ, семантически эво-
люционирующие от значения ретроспективного сдвига к значению прошедшего времени. Они 
взаимозаменимы практически во всех контекстах, однако несколько различаются по своему син-
таксическому поведению: предикативный показатель / копула yé  может быть факультативно опу-
щен после tɛ̀dɛ, но не после tù n, что свидетельствует о большей грамматикализации tɛ̀dɛ (кото-
рый, по-видимому, постепенно превращается в полноценный предикативный показатель / копулу). 
Эти операторы не являются предикативными показателями и сочетаются с ними (в то время как 
два разных предикативных показателя друг с другом в норме не сочетаются). Они имеют диа-
лектные варианты, соответственно, tɛ̀rɛ и tì n. Эти операторы помещаются в позицию непосред-
ственно после подлежащего (т. е. перед предикативным показателем — в тех конструкциях, где 
таковой есть). Возможно и одновременное употребление обоих этих операторов (всегда в после-
довательности tù n tɛ̀dɛ) для выражения плюсквамперфектного значения.

3. В гвинейском манинка имеется два инфинитива. Один из них («первый инфинитив») маркиру-
ется предикативным показателем kà , который ведет себя подобно другим предикативным пока-
зателям манинка (представляет собой отдельное слово, которое помещается перед непереходным 
глаголом или перед прямым дополнением). Другой («второй инфинитив») образуется присоеди-
нением суффикса -la (-na после носового) к основе глагола; он используется в том числе в неко-
торых финитных конструкциях (хабитуалис, отрицательное второе будущее, аорист и т. д.).

2. Семантика футурально-проспективных 
конструкций: данные элицитации

На первом этапе исследования семантика этих конструкций изучалась путем направлен-
ного опроса с помощью типологических анкет [Dahl 1985: 198–206; 2000: 789–799]. Моим 
информантом был Мамади Дьяне, 1951 г. р., уроженец г. Нзерекоре (в котором значитель-
ную часть населения представляют манинка, выходцы из Верхней Гвинеи; отец Мамади 
Дьяне родом из г. Канкан) и носитель стандартного гвинейского манинка. Система ТАМ 
и полярности, представленная в таблице 1, составлена в основном по результатам этого 
опроса (хотя привлечение других источников и позволило внести некоторые уточнения).

Как следует из данных таблицы 1, в манинка имеются три глагольные конструкции 
с футуральной или проспективной семантикой 3:
 1) конструкция первого будущего, образуемая с помощью предикативного показателя 

dí , который при отрицании заменяется на té  ~ tɛ́ (гласный этого показателя варьирует 
по диалектам; в письменных текстах практически всегда используется вариант tɛ́);

 3 Насколько я могу судить, выражение футурально-проспективных значений конструкциями, для 
которых такие значения не являются основными, для гвинейского манинка (в отличие, в част-
ности, от близкородственного бамана) скорее нехарактерно. Отмечены случаи выражения не-
посредственного будущего или проспектива хабитуальной конструкцией (пример, полученный 
элицитацией: Ń  yé  lɛ̀tɛrɛ` lè  sɛ́bɛ-la sí sà n. <Что ты собираешься сейчас делать?> ‘Я буду / собира-
юсь писать письмо’), однако их следует признать маргинальными.
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 2) конструкция второго будущего, которая образуется с помощью предикативных по-
казателей dí nà , bɛ́nà  ~ bé nà  (предпочтение тому или иному из этих показателей, 
по-видимому, обусловлено диалектными особенностями) 4; отрицательная конструк-
ция образуется по схеме S té nà  ~ tɛ́nà 5 (DO) V-lá  (т. е. глагол выступает в форме ин-
финитива на -lá ; таким образом, наблюдается формальная асимметрия, поскольку 
в утвердительной конструкции второго будущего глагол выступает в бессуфиксной 
форме);

 3) проспективная конструкция, структура которой различается в зависимости от пе-
реходности / непереходности глагола: непереходная конструкция имеет структуру 
S V-tɔ (глагольное сказуемое выступает в форме деепричастия), переходная — 
S kɛ́tɔ DO V-la (вспомогательный глагол kɛ́ ‘делать; становиться’ 6 в форме деепри-
частия, смысловой глагол — в форме инфинитива на -la, или «второго инфини-
тива»).

2.1. Конструкция первого будущего

Эта конструкция может выражать очень широкую гамму аспекто-темпорально-модаль-
ных значений, которая далеко не сводится к футуральной зоне (при том что значение бу-
дущего все же, очевидным образом, является для нее центральным).

2.1.1. Футуральные значения первого будущего

В восприятии моего информанта, конструкция с dí  / tɛ́ выражает (особенно в контрасте 
с конструкцией второго будущего) значение намеренного непосредственного будущего, 
что иллюстрируется примерами (1)–(2).

(1) Ń      dí       ń      lá           jó na.
1ඌ඀   ൿඎඍ1   1ඌ඀   ложиться   рано
<Какие у тебя планы на сегодняшний вечер?> ‘Я лягу рано’.

(2) Ń      dí       lɛ̀tɛrɛ`       sɛ́bɛ.
1ඌ඀   ൿඎඍ1   письмо\ൺඋඍ   писать
<Что ты собираешься сейчас делать?> ‘Я напишу письмо’.

Однако, как показали переводы предлагаемых анкетой предложений, эта конструкция 
беспрепятственно употребляется и в значении предиктивного будущего (3) 7.

 4 Dí nà , в восприятии моего информанта, является «исконным манинканским» показателем, тогда 
как bɛ́nà  ~ bé nà  появился вследствие баманского языкового влияния (при этом мой информант 
употребляет форму bé nà , а в письменных текстах встречается только форма bɛ́nà ; далее в статье 
этот показатель будет приводиться по умолчанию в форме bɛ́nà ).

 5 В произнесении моего основного информанта — té nà , в письменных текстах — практически без 
исключений, tɛ́nà . В этой последней форме данный показатель будет приводиться далее в статье.

 6 Глагол kɛ́ в манинка лабильный; основным считается его переходное значение, ‘делать’ (именно 
оно и выбранно в качестве глоссы во всех контекстах). Его основные непереходные значения — 
‘быть’, ‘становиться’.

 7 Я использую здесь термины «намеренное будущее» и «предиктивное будущее» в том же смысле, 
что Эстен Даль [Dahl 2000: 309–313]: мы говорим о «намеренном будущем» (intentional future), 
если действие находится под нашим контролем, и о «предиктивном будущем», если действие 
не контролируется человеком или, во всяком случае, не контролируется говорящим. Следует 
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(3) À      dí       à      lá           jó na   bì .
3ඌ඀   ൿඎඍ1   3ඌ඀   ложиться   рано   сегодня
<Мой брат устал.> ‘Он ляжет рано сегодня’.

(4) Nɛ́nɛ`      dí       bɔ́         sí nin.
холод\ൺඋඍ   ൿඎඍ1   выходить   завтра
‘Завтра будет холодно’.

Конструкция будущего-1 может выражать также значение будущего в прошедшем (5a) — 
при этом, если ясно, что прогнозировавшееся событие уже не свершилось и не свершится, 
в футуральную конструкцию помещается претеритный оператор tɛ̀dɛ (5b); этой же кон-
струкцией может выражаться будущее расписания (6) и будущее инструкции, приближа-
ющееся к императиву (7).

(5) a. Ń      kɔ̀rɔ              kà     à      fɔ́          kú nun   kó 
1ඌ඀   старший.сиблинг   ൺඈඋ   3ඌ඀   говорить   вчера     ඊඎඈඍ

  sá n`        dí       nà           bì .
дождь\ൺඋඍ   ൿඎඍ1   приходить   сегодня
‘Мой старший брат сказал вчера, что сегодня пойдет дождь’.

 b. Ń      kɔ̀rɔ              kà     à      fɔ́          kú nun   kó 
1ඌ඀   старший.сиблинг   ൺඈඋ   3ඌ඀   говорить   вчера     ඊඎඈඍ

  sá n`        tɛ̀dɛ    dí       nà           bì .
дождь\ൺඋඍ   ඉඌඍ     ൿඎඍ1   приходить   сегодня
‘Мой старший брат сказал вчера, что сегодня пойдет дождь’ или ‘… должен был 
пойти дождь’ (но уже очевидно, что прогноз оказался неверен).

(6) Tɛ́rɛn`     dí       wà         mì din`         nè     lá .
поезд\ൺඋඍ   ൿඎඍ1   уходить   полдень\ൺඋඍ    ൿඈർ   в
‘Поезд отправляется в полдень’.

(7) Í       dí       turne          í       bó lo-maran`     ná    sí la-faran`           ná ,
2ඌ඀   ൿඎඍ1   поворачивать   2ඌ඀   рука-левый\ൺඋඍ   в    дорога-развилка\ൺඋඍ   в

 í       dí       tá ama   mì niti    tá n     kɔ́rɔ…
2ඌ඀   ൿඎඍ1   идти     минута   десять   под
‘На развилке ты повернешь налево, пройдешь десять минут…’

2.1.2. Нефутуральные значения первого будущего

Конструкция с dí  способна выражать модальные значения потенциальной способно-
сти (8) и цели (9).
(8) Ń      kɔ̀rɔ              dí       ká ba     mɛ̀n   kɔ́rɔtà .

1ඌ඀   старший.сиблинг   ൿඎඍ1   камень   этот    поднимать
‘Мой старший брат этот камень поднимет’ (т. е. он такой сильный, что может это 
сделать).

(9) Ń      yé     lɛ̀tɛrɛ`       lè      sɛ́bɛ-la       ń      kɔ̀rɔ              mà ,
1ඌ඀   ർඈඉ   письмо\ൺඋඍ   ൿඈർ   писать-ංඇൿ2   1ඌ඀   старший.сиблинг   на

отметить, что определение Даля недостаточно строго (в частности, непонятно, как трактовать 
действия, котролируемые одушевленным деятелем, но не контролируемые говорящим). При этом 
Даль отмечает, что это семантическое различие маркируется в языках грамматически достаточно 
редко; как мы увидим, оно не выражается формально и в манинка.
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 sá a     à      dí       à      lɔ́n,    kó      ń      wà -tɔ       à      yé -la.
чтобы   3ඌ඀   ൿඎඍ1   3ඌ඀   знать   ඊඎඈඍ   1ඌ඀   идти-ർඈඇඏ   3ඌ඀   видеть-ංඇൿ2
‘Я пишу письмо старшему брату, чтобы он знал, что я собираюсь приехать его на-
вестить’.

Близким к потенциальному значению можно считать хабитуалис в аподозисе услов-
ного предложения (см. пример (10), где реализуется потенциально-хабитуальное значе-
ние), однако хабитуальное значение конструкция с dí  способна передавать и вне услов-
ного контекста (11).
(10) Ní      í       kà     ká ba`        bì la     bɔ̀dɔ     mɛ̀n   kɔ́nɔ,   à      dí       fá ra.

если   2ඌ඀   ൺඈඋ   камень\ൺඋඍ   класть   мешок   этот    в       3ඌ඀   ൿඎඍ1   рвать
‘Если ты положишь камень в этот мешок, он (мешок) порвется’.

(11) Ń      dí       sà ̀        yé .
1ඌ඀   ൿඎඍ1   змея\ൺඋඍ   видеть

 Ń      dí       ká ba`        tà       kà    à      lá fì li      sà ̀        mà .
1ඌ඀   ൿඎඍ1   камень\ൺඋඍ   брать   ංඇൿ   3ඌ඀   бросать   змея\ൺඋඍ   на
<Вот как со мной бывает иногда: я иду по лесу…> ‘Я вижу змею. Я беру камень 
и бросаю его в змею’.

Наконец, эта конструкция была употреблена информантом при переводе стимула, на ко-
торый ожидалось получить репортажное настоящее, но при этом был дан следующий ком-
ментарий: говорящий комментирует происходящее не непосредственно (более-менее син-
хронно событиям), а с некоторым запозданием, после некоторого осмысления.
(12) Ká maren`   dí       bá lon`    tà       kà     à      lá fì li      dé nmuso`     mà .

юноша\ൺඋඍ   ൿඎඍ1   мяч\ൺඋඍ   брать   ංඇൿ1   3ඌ඀   бросать   девушка\ൺඋඍ   на
 Dé nmuso`    fá nan   dí       à      lá fì li.

девушка\ൺඋඍ   тоже    ൿඎඍ1   3ඌ඀   бросать
‘Юноша берет мяч и бросает его девушке. [Затем] девушка бросает его’.

2.2. Конструкция второго будущего

Для этой конструкции, по свидетельству моего информанта, главным семантическим 
признаком является наличие некоторой временно́й и/или событийной дистанции между 
обозначаемым действием и моментом речи. Так, предложение (13) подразумевает, что 
действие лекарства следует ожидать через некоторое время; если же dí nà  в этом примере 
заменить на dí , то предполагается немедленный лекарственный эффект. В предложении 
(14) говорящий имеет в виду, что до ухода брата в деревню произойдут еще какие-то дей-
ствия, в ином случае была бы употреблена конструкция первого будущего или проспек-
тивная. Второе будущее уместно в обещании или прогнозе, который, по интенции гово-
рящего, имеет бессрочный характер (15).
(13) À      dí nà    fì saya      í       mà .

3ඌ඀   ൿඎඍ2   улучшать   2ඌ඀   на
<Возьми это лекарство.> ‘Оно тебе поможет’.

(14) Ń      kɔ̀rɔ              kó ,
1ඌ඀   старший.сиблинг   говорить

 kó      à      dí nà    wà      só ̀           kɔ́nɔ     sí nin.
ඊඎඈඍ   3ඌ඀   ൿඎඍ2   идти   деревня\ൺඋඍ   внутри   завтра
‘Мой старший брат говорит, что он пойдет в деревню завтра’.



80 Вопросы языкознания 2019. № 5

(15) À      má n       dí           ń      ɲɛ́,
3ඌ඀   ඊඎൺඅ.ඇൾ඀   приятный   1ඌ඀   перед

 à      dò n       tɛ́nà        dí ya-la         ń      ɲɛ́.
3ඌ඀   ඍඈඉ.ർඇඍඋ   ൿඎඍ2.ඇൾ඀   нравиться-ංඇൿ2   1ඌ඀   перед
‘Он мне не нравится и никогда не понравится’.

Семантическое противопоставление «волитив — предиктив» для второго будущего ока-
зывается нерелевантным; оно употребляется и в предиктивных контекстах (13), и в во-
литивных (16).
(16) Ń      dí nà    bá ara     sɛ̀nɛ`     dɔ́.

1ඌ඀   ൿඎඍ2   работать   поле\ൺඋඍ   в
<Что ты будешь делать завтра?> ‘Я буду работать в поле’.

2.3. Проспективная конструкция

Эта конструкция названа по своему ядерному значению (17)–(18) 8.
(17) Ń      sù nɔɔ-tɔ        lè .

1ඌ඀   засыпать-ർඈඇඏ   ൿඈർ
‘Я вот-вот засну’.

(18) Fɔ́ɲɔ`      kɛ́-tɔ          yí ri`        lá -bè -la.
ветер\ൺඋඍ   делать-ർඈඇඏ   дерево\ൺඋඍ   ർൺඎඌ-падать-ංඇൿ2
‘Ветер вот-вот повалит дерево’.

Вполне ожидаемо, при перенесении в план прошедшего (при посредстве оператора 
tɛ̀dɛ) эта конструкция передает значение авертива (19).
(19) Kú nun,   mɔ̀bí li`          dó       sé -tɔ             lè      tɛ̀rɛ   ń      mà .

вчера      автомобиль\ൺඋඍ   некий   прибывать-ർඈඇඏ   ൿඈർ   ඉඌඍ    1ඌ඀   на
‘Вчера меня чуть не сбила машина’.

В то же время вполне обычным для проспективной конструкции в манинка оказыва-
ется и значение ближайшего будущего, чаще всего намеренного (20), хотя и предиктивные 
контексты оказывается ей не чужды (21) — особенно при неодушевленном подлежащем.
(20) Ń      tó -tɔ              bó n`      ná .

1ඌ඀   оставаться-ർඈඇඏ   дом\ൺඋඍ   в
<Что ты будешь сейчас делать?> ‘Я останусь / собираюсь остаться дома’.

(21) Tè le`       bɔ́-tɔ           sí nin    sí zɛr          lá .
солнце\ൺඋඍ   выходить-ർඈඇඏ   завтра   шесть.часов   в
‘Солнце завтра встанет в шесть часов’.

Наиболее типично использование данной конструкции для выражения непосредствен-
ного будущего (действие произойдет сейчас, вот-вот). Если действие локализуется в близ-
ком, но не непосредственном будущем (сегодня вечером, завтра…), употребление про-
спективной конструкции также допустимо (22), однако здесь с ней конкурирует на равных 

 8 Точнее, по значению, которое наиболее ярко противопоставляет его двум другим конструкциям 
футурально-проспективной зоны. Как будет показано в разделе 3.4, в статистике употреблений 
в естественных текстах проспективное значение не доминирует. Я здесь опираюсь на следующее 
определение значения проспектива: «Проспектив — это глагольная форма, вводящая в дискурс 
событие p и его подготовительное состояние s, одновременное точке отсчета» [Козлов 2017: 49].
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конструкция первого будущего. В то же время проспективная конструкция может обозна-
чать и действия, более отдаленные во времени (23).
(22) À      kɛ́-tɔ          lɛ̀tɛrɛ`       lè      sɛ́bɛ-la.

3ඌ඀   делать-ർඈඇඏ   письмо\ൺඋඍ   ൿඈർ   писать-ංඇൿ2
<Каковы планы твоего брата на вечер?> ‘Он будет писать письмо’.

(23) Ń      tó -tɔ              Á bì jan     nè     sà ndɔ́.
1ඌ඀   оставаться-ർඈඇඏ   Абиджан   ൿඈർ   будущий.год
<Собираетесь ли Вы жить у нас на следующий год?> ‘В следующем году я оста-
нусь в Абиджане’.

Внешне похож на проспективную конструкцию идиоматический оборот с глаголом yé  
‘видеть’, употребленном пассивно (24), который передает значение непосредственного 
прошлого. По-видимому, в данном случае неожиданная семантика конструкции является 
результатом идиоматизации.
(24) À      yé -tɔ          lè      ń      bó lo    nì n.

3ඌ඀   видеть-ർඈඇඏ   ൿඈർ   1ඌ඀   ർඇඍඋඅ   вот
<Видел ли ты моего брата?> ‘Я его только что видел’ (буквально несколько минут 
назад).

3. Футурально-проспективные 
конструкции в естественном тексте

3.1. Выбор анализируемого текста

На следующем этапе исследования была проведена верификация предварительных вы-
водов, сделанных по анкетным материалам, на естественных текстах.

Благоприятным обстоятельством в этом отношении является наличие Справочного кор-
пуса манинка [Maslinsky et al. 2016–2019], общий объем которого на момент исследова-
ния превышал три с половиной миллиона слов. Однако при пользовании этим корпусом 
необходимо учитывать некоторые важные обстоятельства.

1. Корпус манинка пока что не имеет подкорпуса со снятой омонимией. Поскольку один 
из интересующих нас здесь предикативных показателей, dí , имеет два высокочастотных 
омонима (инструментально-эквативный послелог dí  и квалитативный глагол dí  ‘быть при-
ятным’), то даже определение его частотности оказывается затруднительным.

2. Идеология культурного движения, сложившегося вокруг письменности нко, посту-
лирует единство языкового кластера манден; различные идиомы манден (манинка, ба-
мана, дьюла, мандинка, хасонка и т. д.) считаются диалектами одного языка, «нко». В ре-
альной практике это отображается так, что в качестве письменного языка приверженцы 
нко используют повсюду гвинейский манинка (родной язык Соломана Канте, создателя 
нко) — вне зависимости от того, какой идиом является родным для них самих (см. под-
робнее [Выдрин 2012]). Совершенно естественно, что в изданиях на нко, написанных 
малийскими авторами, наблюдается баманский субстрат 9 и такие тексты не годятся для 

 9 В настоящее время в Корпусе нко представлены почти исключительно гвинейские, малийские 
и египетские публикации (см. подробнее [Vydrin 2012: 67]) — последние, почти без исключений, 
являются или изданиями трудов Соломана Канте, или произведениями Мамади Баба Дьяне, уро-
женца Гвинеи, живущего в Каире с начала 1990-х годов. Поскольку ивуарийские, буркинийские, 
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изучения грамматической семантики гвинейского манинка (при этом, конечно, они пред-
ставляют большой интерес для изучения процесса формирования письменной нормы, 
но в цели данной статьи это не входит).

Другим следствием этого идеологического постулата является идея о том, что в «пись-
менном языке нко» нужно использовать формы разных идиомов манде, которые должны 
рассматриваться как синонимы. Попытки воплотить эту утопичную идею всерьез наблю-
даются разве что в некоторых ранних учебных текстах (причем в более поздних изда-
ниях обнаруживается «реманинкаизация» этих текстов), но окказиональное использова-
ние форм, чуждых гвинейскому манинка (чаще всего — форм бамана или ивуарийского 
дьюла), можно отметить и в недавних текстах некоторых гвинейских авторов. Однако, как 
представляется, такая практика оказывается не более чем косметической данью идеоло-
гической установке; во всяком случае, представляется крайне маловероятным ее влияние 
на употребление интересующих нас здесь глагольных конструкций.

Данное исследование имеет целью выявление семантики трех базовых конструкций 
футурально-проспективной зоны манинка в первом приближении, и привлечение всего 
массива Справочного корпуса манинка (а хотя бы и только включенных в него гвиней-
ских публикаций) было бы, в любом случае, нереалистичной задачей. Поэтому я взял 
в качестве образца одно произведение, [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn], объемом 29 565 слов. Это 
перевод известного литературно-сказочного произведения La Belle Histoire de Leuk-le-
Lièvre («Чудесная история зайца Лёка») сенегальских авторов Леопольда Сенгора и Аб-
дулая Саджи, написанного по фольклорным мотивам. Переводчик, Ибраима Канте — 
выходец из области Батэ (непосредственно к северу от г. Канкан в Верхней Гвинее), сын 
Соломана Канте (создателя письменности нко) и один из видных лидеров движения нко; 
то, что он является носителем именно гвинейского манинка в его нормативном вари-
анте, не вызывает сомнения (несмотря на окказиональное употребление неманинкан-
ских лексем, очевидно, в рамках воплощения упомянутой выше идеологической уста-
новки). По степени языковой сложности анализируемый текст несколько превосходит 
прототипические сказки, но в то же время значительно уступает философским произ-
ведениям и многим газетным текстам, насыщенным лексическими и синтаксическими 
инновациями. Как представляется, такой средний уровень сложности текста соответ-
ствует целям нашего исследования.

3.2. Статистика употреблений

Как будет показано ниже, статистика употребления интересующих нас конструкций 
оказывается весьма важной для понимания того, как структурируется данная семантиче-
ская зона. Анализ текста [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn] дал следующие результаты.

1. Dí  и d’ (алломорф dí  перед словом с начальным неприкрытым слогом) встретились 
в тексте 907 раз (dí  — 654 употреблений, d’ — 253) 10. Затем была проведена ручная сорти-
ровка, и в 320 случаях (что составляет примерно 35 % от 907) dí  / d’ оказался показателем 
первого будущего, т. е. его частота слегка превысила 1 % от общего числа токенов в тексте.

Попробуем спроецировать эти цифры на Корпус нко. Поиск дает 66 188 употреблений 
dí  и 13 593 употребления d’, что в сумме равно 79 691. 35 % от этого числа составляют 
27 891 употребление, т. е. несколько менее 0,9 % от всех словоупотреблений в Корпусе. 

сенегамбийские издания на нко пока что практически отсутствуют, говорить о субстрате дьюла 
или мандинка в «литературном языке нко» преждевременно.

 10 Подсчет соответствующих отрицательных конструкций не проводился по техническим причи-
нам: показатель такой конструкци, tɛ́, омонимичен сразу нескольким другим высокочастотным 
служебным и знаменательным словам.
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На данном этапе исследования, с учетом условности этой цифры, вряд ли имеют смысл 
попытки объяснить некоторое понижение общей частоты употребления показателя (ста-
тистическая погрешность? разная частота в текстах разных жанров? пониженная частот-
ность в текстах, для авторов которых манинка не является родным языком?) — важен ско-
рее факт того, что полученная таким образом оценка его частотности в Корпусе оказыва-
ется того же порядка, что и в тексте [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn]. Таким образом, показатель первого 
будущего dí  относится к числу самых частотных лексем гвинейского манинка.

2. Глагольные формы с суффиксом -tɔ́ встретились в тексте [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn] 105 раз, 
в основном в проспективной конструкции. Таким образом, эта конструкция также оказы-
вается достаточно частотной, хотя и существенно уступает конструкции первого будущего. 
Отметим также, что отрицательная проспективная конструкция в тексте не встретилась 
ни разу (в литературных текстах она встречается, однако при поиске в Корпусе нко и в Ла-
тинском корпусе на форму kɛtɔ tɛ результат оказался нулевым). Из этого можно сделать 
вывод, что отрицательная проспективная конструкция в гвинейском манинка маргинальна.

3. Утвердительная конструкция второго будущего с показателем dí nà  (с учетом алло-
морфа dí n’, появляющегося перед неприкрытым слогом) встретилась в [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn] 
10 раз. Нашлось одно употребление этой конструкции с bɛ́nà , а также четыре употребле-
ния отрицательной конструкции (с показателем tɛ́nà , в двух случаях из четырех записан-
ным раздельно, tɛ́ nà , и с глаголом в форме второго инфинитива). Иначе говоря, второе 
будущее употребляется в этом тексте примерно в 30 раз реже, чем первое будущее. При-
мерно такое же соотношение сохраняется и в Корпусе нко: 850 употреблений показа-
теля dí nà  / dí n’, т. е. примерно в 33 раза реже показателя первого будущего (если исходить 
из цифры 27 891, полученной выше путем экстраполяции).

Проведенное статистическое исследование позволяет предположить, что конструкция 
первого будущего является для футуральной зоны дефолтной, конструкция второго буду-
щего — маркированной и значительно менее употребительной.

Перейдем теперь к семантическому анализу текстовых употреблений интересующих 
нас конструкций. Сразу оговорюсь, что количественные оценки частотности разных зна-
чений здесь будут заведомо приблизительные — в первую очередь из-за наличия значи-
тельного количества случаев, в которых контекст не позволяет достаточно однозначно 
определить грамматическую семантику конструкции.

3.3. Значения конструкции первого будущего 
в тексте [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn]

Первым интересным наблюдением оказывается следующее: среди всех употреблений 
конструкции с предикативным показателем dí  менее половины приходится на те значения, 
которые более или менее бесспорно относятся к футуральной зоне (волитивное, предик-
тивное и уверенное будущее, будущее инструкции, будущее в прошедшем). Если приба-
вить примыкающие к этой зоне значения (потенциальная способность, таксис следова-
ния в главной клаузе условного предложения), то удельный вес такой «расширенной фу-
туральной зоны» превысит половину, но все же на долю нефутуральных значений оста-
ется не менее 40 % употреблений. Проиллюстрируем эти значения, снабжая их, по мере 
необходимости, комментариями.

3.3.1. Футуральные значения первого будущего

Частота волитивного и предиктивного значений в тексте [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn] примерно 
одинакова — более 50 употреблений на каждое. Как и следовало ожидать, волитивное 
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значение реализуется чаще всего при первом лице подлежащего (25); при втором лице 
подлежащего оно возможно в основном в вопросах (особенно риторических) (26), при 
третьем — при одушевленном подлежащем, если общий контекст делает уместным во-
литивное прочтение (27).
(25) Bà rì    bì ,       ń      d’      à      bɔ́         í       dɔ́.

но     сегодня   1ඌ඀   ൿඎඍ1   3ඌ඀   выходить   2ඌ඀   в
‘Но сегодня я это из тебя выбью!’

(26) Í       tɛ́         hí na     nê          ní    ń      ná      dé nbaya`   lá    dɛ́?
2ඌ඀   ർඈඉ.ඇൾ඀   жалеть   2ඌ඀.ൾආඉඁ   и   1ඌ඀   ඉඈඌඌ    семья\ൺඋඍ    в   конечно
‘Не сжалишься ли ты надо мной и моим семейством?’

(27) Dɔ́ɔ-san`                  nè     tè n,   à      m’       à 
младший.сиблинг-заяц\ൺඋඍ   ൿඈർ   так    3ඌ඀   ඉൿඏ.ඇൾ඀   3ඌ඀

 lɔ́n    à      dí       mɛ̂n   kɛ́      sí nɛ̀n.
знать   3ඌ඀   ൿඎඍ1   උൾඅ    делать   сейчас
‘Братец Заяц, он такой, он не знает, что он сейчас сделает’.

Значение предиктивного будущего может реализовываться при любом лице подлежа-
щего (28)–(29), хотя третье лицо все же преобладает с большим отрывом.

(28) Tù madɔ́,     ń      d’      í       tɛ̀dɛ        yè n.
может.быть   1ඌ඀   ൿඎඍ1   2ඌ඀   находить   там
‘Может быть, я тебя там найду’.

(29) Kà tuun     í       dí       bɔ̀dɔ     fì la   yé …
потому.что   2ඌ඀   ൿඎඍ2   мешок   два   видеть
‘Потому что ты увидишь два мешка…’

(30) À      dí       nà           yó     à      dè ri-nɛn        à      kɛ́-la         ɲá ̀         mɛ̂n.
3ඌ඀   ൿඎඍ1   приходить   как   3ඌ඀   привыкать-උൾඌ   3ඌ඀   делать-ංඇൿ2   способ\ൺඋඍ   උൾඅ
‘Он придет, как он обычно это делает’.

Конструкция первого будущего выражает и значение ассертива (уверенного будущего; 
три употребления в [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn]) — в отличие от близкородственного бамана, где 
ассертив выражается специализированной конструкцией. Возможно, впрочем, что тут речь 
идет скорее о выражении ассертива лексическими средствами (модальными частицами), 
с которыми конструкция первого будущего оказывается совместима.

(31) Ǹ bà ,    ò     dí       á n    mú nanfan         jɔ́.
ну      это   ൿඎඍ1   1ඉඅ   приносить.пользу   точно
‘Ну, это нам, конечно же, будет полезно’.

Эта же конструкция выражает будущее в прошедшем.
Наконец, в тексте обнаружился десяток случаев, когда конструкция первого будущего 

выражала значение «будущего инструкции», близкого к императиву (33), при этом оно 
оказалось допустимым и при третьем лице подлежащего (34).

(33) Sá nbà ,   sì bo   ká n`      nè     nì n   há ali,           bà ri,
Самба    сон    звук\ൺඋඍ   ൿඈർ   это    действительно   но

 í       d’      í       jà n-tó                 í       jɛ̀dɛ̂    dɔ́.
2ඌ඀   ൿඎඍ1   2ඌ඀   внимание-оставлять   2ඌ඀   сам    в
‘Самба, это сон, но ты должен вести себя осторожно!’

(34) Nê          tá ̀                  nì n   bá d’   à      bɔ́.
1ඌ඀.ൾආඉඁ   собственность\ൺඋඍ   этот   ඉඋൿ     3ඌ඀   выходить
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 í lê          tá ̀                  ò      dí       tó            sè nɲa   gbɛ́dɛ    lá .
2ඌ඀.ൾආඉඁ   собственность\ൺඋඍ   этот   ൿඎඍ1   оставаться   раз      другой   в
<Гиена и Заяц обсуждают, кого из родственников можно обменять на еду, чтобы пе-
режить голод. Гиена говорит:> ‘Хватит и моей [тетки]. Пусть твоя останется на сле-
дующий раз’.

3.3.2. Нефутуральные значения конструкции первого будущего

Среди этих значений нужно выделить, прежде всего, такие, которые примыкают к фу-
туральной зоне — иначе говоря, содержащие семантический компонент «последующее 
действие», который совмещается с тем или иным модальным компонентом.

Значение потенциальной возможности (внутренней, внешней, эпистемической) пред-
ставляет собой некий семантический спектр, одним краем смыкающийся с зоной буду-
щего (ср. [Плунгян 2011: 263]), когда футуральное прочтение представляется также допу-
стимым (35), на другом же краю этого спектра оказываются примеры с чисто модальной 
семантикой, где футуральность не просматривается (36); ср. (8) и (37), где представлено 
прототипическое значение потенциальной возможности. Это значение относится к числу 
среднечастотных (более 20 употреблений в [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn]).

(35) Ò     t’         ò     fà a       bò on,   bà ri   à      d’      à      má kolo.
это   ർඈඉ.ඇൾ඀   это   убивать   пусть   но     3ඌ඀   ൿඎඍ1   3ඌ඀   проучить
<Заяц дает волшебные стрелы мальчику, которые должны помочь ему наказать оби-
дчиков.> ‘Пусть она [стрела] его не убьет / не может его убить, но она ему даст 
урок / может дать ему урок’.

(36) É    Á la!   jɔ̂n   dí       mì nan-dé n`        ná -bɔ́           yà n?
о   Бог    кто    ൿඎඍ1   антилопа-ребенок   ർൺඎඌ-выходить   здесь
<Пропал детеныш антилопы гиб; все звери негодуют и недоумевают:> ‘О Боже! 
Кто же мог увести отсюда детеныша антилопы гиб?’

(37) Kù le   teeran`    tɛ́         kà ɲa          yí ri      sí          mà .
куле   топор\ൺඋඍ   ർඈඉ.ඇൾ඀   не.удаваться   дерево   никакой   на
‘Ни одно дерево не устоит перед топором столяра-куле 11’.

Значение таксиса следования в аподозисе (т. е. в главной клаузе) условно-временного 
предложения также можно отнести к квазифутуральным. Оно относится к частотным (35 
употреблений в [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn]). Действие, обозначаемое глаголом конструкции пер-
вого будущего, может при этом мыслиться как разовым (38), так и хабитуальным (39).

(38) Ǹ ba   n’      í       sé -dá                só ,
ну     если   2ඌ඀   достигать-ൺඈඋ.ංඇඍඋ   деревня

 í       d’      í       bá dé n`-nù      tɛ̀dɛ        yè n.
2ඌ඀   ൿඎඍ1   2ඌ඀   собрат\ൺඋඍ-ඉඅ   находить   там
‘Ну, когда / если ты придешь в деревню, ты найдешь там своих собратьев’.

(39) Tè le`       bá a    à      yé len`    lɔ̀        à      dɔ́,
солнце\ൺඋඍ   ർඈඇൽ   3ඌ඀   свет\ൺඋඍ   ставить   3ඌ඀   в

 à lê         fá na   dí       ò     wá laki     dù u`       mà .
3ඌ඀.ൾආඉඁ   тоже   ൿඎඍ1   это   отражать   земля\ൺඋඍ   на
‘Когда солнце направляет на него свой свет, она [луна] отражает его на землю’.

 11 Куле (kù le) — каста столяров у народов манден.
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В тексте встретилось всего два употребления конструкции первого будущего в кон-
трфактивном значении; в обоих случаях она обозначает действие, относящееся к плану 
настоящего, при этом говорящий мыслит его как очень маловероятное, практически не-
возможное (40), или нежелательное. Редкость такого употребления конструкции первого 
будущего не обязательно свидетельствует о том, что это значение для нее нетипично; 
по-видимому, редкими являются сами контексты, в которых выражение такого значения 
необходимо.
(40) N’     á n    tù n   bɛ́    ká buru-da`       má sɔ̀dɔn-ná 

если   1ඉඅ   ඉඌඍ    ർඈඉ   могила-край\ൺඋඍ   достигать-ංඇൿ2
 yà nn’        à      bì ri        tɛ́,      ń      d’      à      lá -kunun.

прежде.чем   3ඌ඀   похороны   между   1ඌ඀   ൿඎඍ1   3ඌ඀   ർൺඎඌ-просыпаться
<Три жениха видят при помощи магического устройства, что их возлюбленная 
умерла и ее несут хоронить. Один из них говорит:> ‘Если бы мы оказались у мо-
гилы прежде чем ее похоронят, я бы ее воскресил’.

Если контрфактивное значение относится к плану прошедшего или действие мыслится 
как уже совершенно неисполнимое, в конструкцию первого будущего вводится претерит-
ный оператор tù n или tɛ̀dɛ (41).
(41) N’     í le         tɛ́,        à      tɛ̀dɛ   dí       jú u-ya.

если   2ඌ඀.ൾආඉඁ   ർඈඉ.ඇൾ඀   3ඌ඀   ඉඌඍ    ൿඎඍ1   плохой-ൽൾඊඎ
‘Если бы не ты, было бы плохо’.

Значение цели отстоит от футуральной зоны дальше, чем описанные выше, хотя и здесь 
имеется квазифутуральный компонент таксиса следования: действие глагола, вводимого 
предикативным показателем dí , мыслится как следующее во времени за некоторым иным 
действием, целью которого оно и является (42). Это значение конструкции первого бу-
дущего — среднечастотное (полтора десятка употреблений в моей выборке). Чаще всего 
оно реализуется при наличии одного из целевых союзов — jɔ̀nsá , kó sa или sá  (причем эти 
союзы в аффирмативе требуют после себя конструкции первого будущего, а при отри-
цании — прохибитивной конструкции с предикативным показателем ká nà ), однако ино-
гда целевое значение первого будущего выражается и клаузами, вводимыми бессоюзно.
(42) À      k’     í       yí limagbɛ̀lɛya,   k’     à      yɛ̀dɛ   lá mà a,

3ඌ඀   ൺඈඋ   උൾൿඅ   стараться         ංඇൿ1   3ඌ඀   сам    шевелить
 kó sa    bá abaa`     d’      à      lɔ́n    k’      à      má       fà a       mú nù n.

чтобы   термит\ൺඋඍ   ൿඎඍ1   3ඌ඀   знать   ඊඎඈඍ   3ඌ඀   ඉൿඏ.ඇൾ඀   умирать   уже
‘Она сделала усилие и пошевилилась, чтобы термиты поняли, что она еще не умерла’.

Весьма частотными (в совокупности не менее полусотни примеров в анализируемом 
тексте) оказываются итеративное (43) и хабитуальное (44) значения 12, причем это может 
быть как презентный (43), так и претеритный (45) хабитуалис / итератив. Из всех значений 
хабитуальное оказывается наиболее удаленным от футуральной зоны — в нем семанти-
ческий компонент будущности уже не просматривается (особенно если речь идет о хаби-
туалисе в прошлом). Связь хабитуального значения с остальной частью семантического 
континуума конструкции первого будущего, тем не менее, устанавливается и через хаби-
туалис в аподозисе условно-временного предложения (39), и через значение потенциаль-
ной возможности. Различие между потенциалисом и хабитуалисом — в том, мыслится ли 
действие как чисто потенциальная возможность (которая может в реальности и не реали-
зовываться), или как возможность регулярно реализующаяся; нередки случаи, когда обе 
интерпретации оказываются приемлемыми, как в примере (46).

 12 Здесь речь идет о хабитуалисе вне описанного выше контекста условно-временного предложе-
ния, где допустима интерпретация значения и как таксиса следования.
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(43) Tè le   fì la   tè le    fì la,   ǹ      ná     fà li    ké len   dí       tú nun.
день   два   день   два   1ඉඅ   ඉඈඌඌ   осел   один    ൿඎඍ1   пропадать
‘Каждые два дня у нас пропадает по ослу’.

(44) Kó      yè n-ka`-lù        dí       bì nbiri`     fà len    fé n`        bɛ́ɛ   lá .
ඊඎඈඍ   там-඀ൾඇඍ\ൺඋඍ-ඉඅ   ൿඎඍ1   просо\ൺඋඍ   менять   вещь\ൺඋඍ   все    в
‘Говорят, тамошние жители меняют сорго на всякие вещи’.

(45) Ló n    ô       ló n    dá mun-ta`        ní n   mì n-ta`            dí       lá -dò n
день   ൽංඌඍඋ   день   есть-ඉඍർඉ.ඉඈඍ\ൺඋඍ   и     пить-ඉඍർඉ.ඉඈඍ\ൺඋඍ   ൿඎඍ1   ർൺඎඌ-входить

 dɔ́ɔ                sà n   kà n   k’     à      lá -tɔ̀lɔ        bɛ́dɛkɛ̌.
младший.сиблинг   заяц   по    ංඇൿ1   3ඌ඀   ർൺඎඌ-жиреть   хорошенько
‘Каждый день Братцу Зайцу приносили еду и питье, и его основательно раскормили’.

(46) À a       lè      jɔ́       yó     dù maren`    d’      à      kɛ́      ɲá ̀       mɛ̂n.
3ඌ඀.ർඈඉ   ൿඈർ   точно   как   зеркало\ൺඋඍ   ൿඎඍ1   3ඌ඀   делать   сорт\ൺඋඍ   උൾඅ
<Герой рассказывает о том, что свет луны — это отражение солнечного света.> ‘Это 
[она делает] точно так же, как это делает зеркало’.

В [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn] нашлись и три контекста, в которых dí  выражает исторический 
презенс (47) 13.
(47) À      d’      à      ká n`       má jì i      k’     à      má yɛ̀lɛ̀…

3ඌ඀   ൿඎඍ1   3ඌ඀   голос\ൺඋඍ   понижать   ංඇൿ1   3ඌ඀   повышать
 Sá nbà    d’      à      tó ló -má lɔ̀       fù le      ká n   nì n   ná .

Самба    ൿඎඍ1   3ඌ඀   ухо-наставлять   флейта   звук   этот   в
‘Звук то понижается, то повышается… Самба прислушивается к этому звуку флейты’.

3.4. Употребления проспективной конструкции 
в тексте [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn]

Из 105 употреблений проспективной конструкции в тексте при анализе ее граммати-
ческой семантики использовались 95; в остальных случаях контекст оказался недостато-
чен для определения семантики интересующей нас конструкции.

3.4.1. Проспективное значение, как уже отмечалось в разделе 2.3, я считаю для дан-
ной конструкции ядерным по той причине, что оно наиболее отчетливо отличает ее от дру-
гих конструкций футурально-проспективной зоны. Оно оказывается вполне частотным, 
но отнюдь не доминирующим: в нашей выборке к нему можно отнести около 26 случаев 
(вместе с авертивом), т. е. более 28 %. Если рассмотреть их с точки зрения набора про-
спективных значений, выделяемых А. А. Козловым [2017], — проксиматив, стандартный 
проспектив, предестинатив, — то оказывается, что все они могут могут выражаться ма-
нинканской проспективной конструкцией, хотя их частотность сильно различается:
 — проксимативное значение (48) является наиболее частотным (11 примеров в нашей 

выборке);
(48) À      tɛ́         sò bo   kó      dɔ́   bì tuun   bò on,   à      tɛ́         tá sara   kó 

3ඌ඀   ർඈඉ.ඇൾ඀   мясо   дело   в    теперь   ඊ.ඉඋඍ    3ඌ඀   ർඈඉ.ඇൾ඀   месть    дело

 13 Ср. [Haspelmath 1998: 39] об употреблении турецкого «аориста» (т. е. формы с хабитуально- 
футурально-потенциальной семантикой) в значении исторического презенса.



88 Вопросы языкознания 2019. № 5

 fá na   dɔ́,   à      kù n`        bɔ́-tɔ           nì n   dɔ́   dì ?
тоже   в     3ඌ඀   голова\ൺඋඍ   выходить-ർඈඇඏ   это    в    как
‘До мяса ли ей было теперь, до мести ли ей было, ведь у нее чуть не отрывалась голова?’

— стандартный проспектив (49), шесть примеров. Надо отметить, что это значение ино-
гда довольно трудно отграничить от значения намеренного будущего и от прогрессива;
(49) Bá den`-nù ,   á lu   bá ra`         dɔ́bɔ          ń      ɲé ,   ń      sɔ̀dɔn-tɔ́!

брат\ൺඋඍ-ඉඅ    2ඉඅ   площадь\ൺඋඍ   освобождать   1ඌ඀   для   1ඌ඀   рождать-ർඈඇඏ
‘Братцы, расступитесь передо мной, я должен вот-вот родиться!’ (реплика трикстера 
в споре зверей о том, кто из них самый молодой).

— предестинатив (50) наименее частотен (два примера), что ожидаемо:
(50) À      dí      sé          kɛ́-lá          bì         wá la   sí nin,

3ඌ඀   ൿඎඍ   достигать   делать-ංඇൿ2   сегодня   или    завтра
 ò    bɔ́-tɔ           mà nsa`   lá      jà mari`     lè      dɔ́.

то   выходить-ർඈඇඏ   царь\ൺඋඍ   ඉඈඌඌ   приказ\ൺඋඍ   ൿඈർ   в
‘Это может быть и сегодня, и завтра, это зависит от приказа царя (букв. «это вый-
дет из приказа царя»)’.

Таким образом, в манинка мы имеем, в терминологии А. А. Козлова, «расширенный 
проспектив».

Вполне частотным (семь употреблений) оказывается для конструкции и авертивное 
значение, которое является, по сути дела, проспективом в прошлом (51).

(51) Ò     dù usagbɛ́`,   à lê         fá na   bá n-nɛn     tí bi-li`             lá ,   kó      jí na
это   рассвет\ൺඋඍ   3ඌ඀.ൾආඉඁ   тоже   кончать-උൾඌ   стряпать-ඇආඅඓ\ൺඋඍ   в    ඊඎඈඍ   дух

 má nsa`   kɛ́-tɔ          dà a`         tà -lá ,       à lê         k’     í       bà n.
царь\ൺඋඍ   делать-ർඈඇඏ   горшок\ൺඋඍ   брать-ංඇൿ2   3ඌ඀.ൾආඉඁ   ൺඈඋ   උൾൿඅ   отказаться
‘На следующий день, он [охотник] тоже закончил стряпню, и тут царь духов соби-
рался забрать горшок, но он отказал’.

3.4.2. Значение будущего, чаще всего ближнего, при этом будущее может быть как на-
меренное, так и предиктивное. Футуральное употребление данной конструкции является 
самым частотным (около 35 % от всех употреблений — 20 примеров на намеренное буду-
щее и 13 на предиктивное), при этом, как отмечалось выше, намеренное будущее не всегда 
просто отграничить от стандартного проспектива. Очевидно, предрасположенность к вы-
ражению того или иного футурального значения связана (помимо прочего) и с акциональ-
ными характеристиками глаголов: конструкции с глаголами движения склонны к выраже-
нию намеренного будущего (52), а предиктивное будущее чаще всего проявляется во фра-
зах с глаголом kɛ́ в его непереходном значении ‘быть, становиться’ (53).
(52) Ǹ ba,   á n`   bá da   tó            à      dɔ́.

ну     1ඉඅ   ඉඋൿ      оставаться   3ඌ඀   в
 Nê          dò n-tɔ         fù du`         dɔ́.

1ඌ඀.ൾආඉඁ   входить-ർඈඇඏ   желудок\ൺඋඍ   в
‘Да, мы пропали! Спрячусь-ка я в желудке’ (речь идет о Гиене, которая хочет спря-
таться от преследователей в желудке гигантского быка).

(53) Nì n   sè n`,     ń      bá a    à      fɔ́          ɲá ̀         mɛ̂n,
этот   раз\ൺඋඍ   1ඌ඀   ർඈඇൽ   3ඌ඀   говорить   способ\ൺඋඍ   උൾඅ

 à      kɛ́-tɔ          tè n   nè .
3ඌ඀   делать-ർඈඇඏ   эдак   ൿඈർ
‘На этот раз, как я скажу, так и будет’.
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3.4.3. Значения прогрессива (54) и актуального настоящего (55) в современном гви-
нейском манинка также могут выражаться проспективной конструкцией, хотя и не явля-
ются очень частотными (около 13 % от общего числа употреблений конструкции в нашей 
выборке) — см., впрочем, оговорку в 3.4.1 о трудности разграничения прогрессивного 
и проспективного значений. Эти значения сродственны таксисному значению одновре-
менности в зависимой клаузе временного предложения (56), которое в манинка оказыва-
ется низкочастотным (четыре употребления).

Маргинальным (одно или два употребления, в зависимости от прочтения) оказывается 
значение хабитуалиса.

(54) Sá nbà    í lê          dò n       kà si-tɔ́         mù n   nè     lá ?
Самба    2ඌ඀.ൾආඉඁ   ඍඈඉ.ർඇඍඋ   плакать-ർඈඇඏ   что    ൿඈർ   в

 — à      bɔ́-lú          ká n`       ò    dí ,    Sá nbà    í       má kù n.
   3ඌ඀   сверстник-ඉඅ   голос\ൺඋඍ   то   как   Самба    2ඌ඀   замолкать
‘Самба, почему ты плачешь? — говорили ему сверстники. — Самба, перестань!’

(55) Á lu   lá -tɔ̀lɔ-tɔ          mù n   ká nmà ?
2ඉඅ   ർൺඎඌ-жиреть-ർඈඇඏ   что    ради
‘Для чего же вас откармливают?’

(56) Â n    bá ̀        wá -tɔ́          m’       à      sà ra
1ඉඅ   мать\ൺඋඍ   уходить-ർඈඇඏ   ඉൿඏ.ඇൾ඀   3ඌ඀   поручать

 lè      k’      â n    ɲé      ǹ      mɔ́n      ɲɔ́ɔn   mà    yó     ká ba?
ൿඈർ   ඊඎඈඍ   1ඉඅ   ർඈඇඃ   1ඉඅ   комкать   උൾർඉ   на    как   камень
‘Наша мать, уходя, не давала ли наказ, чтобы мы держались вместе, как камень?’

3.4.4. Модальные значения проспективной конструкции. Проспективная конструк-
ция регулярно (15 употреблений в выборке) выражает значение эпистемической возмож-
ности в достаточно узком контексте, а именно — в вопросительных предложениях, вы-
ражающих сомнение в возможности совершения действия (57), иногда в риторических 
вопросах (58).
(57) À      má       sí la`        lɔ́n,    à      kɛ́-tɔ          kɔ̀ɔji`      yé -lá         dì ?

3ඌ඀   ඉൿඏ.ඇൾ඀   дорога\ൺඋඍ   знать   3ඌ඀   делать-ർඈඇඏ   море\ൺඋඍ   видеть-ංඇൿ2   как
‘Он не знает дороги, как же он найдет море?’

(58) Ń      té yikɛ,   í lê          dò n       kɛ́-tɔ          mù n   gbɛ́dɛ    dí 
1ඌ඀   друг     2ඌ඀.ൾආඉඁ   ඍඈඉ.ർඇඍඋ   делать-ർඈඇඏ   что    другой   как

 ní       mà nsa`   lá      mà nfenɲa`   tɛ́?
если   царь\ൺඋඍ   ඉඈඌඌ   соус\ൺඋඍ      ർඈඉ.ඇൾ඀
‘Друг, чем еще ты можешь стать, кроме как угощением для царя?’

Значительно реже (три употребления) встречается значение деонтической модально-
сти долженствования (59).
(59) À lu   lá -baara-tɔ          tù ɲa`       lè      lá .

3ඉඅ   ർൺඎඌ-работать-ർඈඇඏ   правда\ൺඋඍ   ൿඈർ   в
‘Их нужно пускать в ход по правде’ (только когда это действительно нужно).

3.4.5. Проспективная конструкция и фокализация. Другой особенностью этой кон-
струкции является ее корреляция с фокализацией, которая маркируется в гвинейском ма-
нинка постпозитивной частицей (или детерминативом) lè  / nè  (алломорф nè  появляется 
после носовой фонемы). В моей выборке в клаузе, содержащей глагольную форму на -tɔ, 
фокализатор имеется в 28 случаях (10 случаев фокализации подлежащего, 10 случаев фо-
кализации косвенного члена, семь случаев, когда фокализатор следует непосредственно 
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за глагольной формой, один случай фокализации прямого дополнения), еще в девяти слу-
чаях подлежащее представлено эмфатическим личным местоимением (такие местоимения, 
возможно, являются результатом слияния с фокализатором; в синхронии они уже не могут 
считаться фокализованными и употребляются для разных видов коммуникативного выде-
ления, поэтому не вполне ясно, являются ли эти случаи релевантными в интересующем 
нас здесь отношении), и в 50 случаях нет ни фокализатора, ни эмфатического местоимения.

Для сравнения была взята сопоставимая по объему группа примеров с конструкцией 
первого будущего в значениях волитивного и предиктивного будущего. В этой группе об-
наружилось лишь пять случаев появления фокализатора в клаузе: два раза — фокализа-
ция прямого дополнения, по одному разу фокализатор появился после глагола, после по-
слелога (т. е. в конце клаузы) и после сирконстанта. Отмечено также семь случаев выра-
жения подлежащего эмфатическим личным местоимением. В остальных 105 случаях нет 
ни фокализатора, ни эмфатического местоимения.

Таким образом, фокализация в клаузе, содержащей проспективную конструкцию, имеет 
место примерно в семь раз чаще, чем в клаузе с конструкцией первого будущего.

3.4.6. Некоторые формальные и лексические тенденции. Анализ выборки показы-
вает такие особенности распределения глаголов в проспективной конструкции:

— лишь около 15 % всех употреблений приходятся на долю переходных глаголов 
(т. е. таких, где суффикс -tɔ присоединяется к вспомогательному глаголу kɛ́, а смысловой 
глагол выступает в форме второго инфинитива, выражаемого суффиксом -la);

— почти четверть всех случаев приходится на глагол wá  ‘идти, уходить’ (типичный 
контекст представлен в примере (60)), чуть меньше 20 % — на глагол kɛ́, употребляе-
мый непереходно в значении ‘происходить’. Вместе с остальными глаголами перемеще-
ния в пространстве они составляют почти 60 % всех употреблений проспективной кон-
струкции в тексте.
(60) Ò     dɔ́   ń      wá -tɔ́       fɛ́lɛ́    lá .

это   в    1ඌ඀   идти-ർඈඇඏ   охота   в
‘Так что я сейчас пойду на охоту’.

3.5. Значения конструкции второго будущего 
в тексте [Cɛ̀nɛn gbà nannɛn]

Немногочисленные употребления этой конструкции в тексте почти поровну распреде-
лены между двумя значениями / контекстами: предиктивное будущее 14, отделенное от мо-
мента речи некоторой временной дистанцией или какими-то событиями (61), и аподозис 
условно-временного предложения со значением таксиса следования в будущем (62)–(63).
(61) Á lu   dí n’    à      lɔ́n    bì         tɛ́.

2ඉඅ   ൿඎඍ2   3ඌ඀   знать   сегодня   ർඈඉ.ඇൾ඀
‘Когда-нибудь вы это узнаете’.

(62) N’     í       dò n       tó -dá                 ká labaanteya`     kà n,
если   2ඌ඀   ඍඈඉ.ർඇඍඋ   оставаться-ൺඈඋ.ංඇඍඋ   непослушание\ൺඋඍ   по

 â n    dí nà    ɲɔ́ɔn   yé .
1ඉඅ   ൿඎඍ2   උൾർඉ   видеть
‘Если же ты продолжишь свои безобразия, мы [снова] увидимся’.

 14 Впрочем, в каких-то случаях волитивное прочтение тоже представляется возможным; по-види-
мому, противопоставление между волитивом и предиктивом для этой конструкции нерелевантно.
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(63) Ń      bá a    à      dú n,     à      dí       fà a      à      má       jè nin,
1ඌ඀   ർඈඇൽ   3ඌ඀   вешать   3ඌ඀   ൿඎඍ1  умирать   3ඌ඀   ඉൿඏ.ඇൾ඀   гореть

 ń      bá a    à      jè nin,   à      tɛ́nà    sé          dú n-na      mù tú un.
1ඌ඀   ർඈඇൽ   3ඌ඀   гореть   3ඌ඀   ൿඎඍ2   достигать   вешать-ංඇൿ2   уже
<Гиена размышляет о мести Зайцу:> ‘Если я его повешу, он умрет и не будет сожжен; 
если я его сожгу, его уже нельзя будет повесить’.

Отмечен и один случай, когда конструкция второго будущего выражает значение ите-
ратива в прошлом (64), характерного и для конструкции первого будущего (см. 3.1.2).
(64) Sò bo`      dí nà    gbà si   nà ma`     dá ̀       lá ,

мясо\ൺඋඍ   ൿඎඍ2   бить    гиена\ൺඋඍ   рот\ൺඋඍ   в
 à      tɛ́         s’          à      mì na-lá .

3ඌ඀   ർඈඉ.ඇൾ඀   достигать   3ඌ඀   хватать-ංඇൿ2
<Гиена застряла меж ветвей дерева и повисла. Заяц разделил их общую добычу 
и стал бросать Гиене причитающееся ей мясо, стараясь попасть в рот.> ‘Мясо уда-
рялось о пасть Гиены, но она не могла его схватить’.

4. Пути эволюции футуральных показателей 
и конструкций

4.1. Первое будущее

4.1.1. Футурально-хабитуальная полисемия
в типологической перспективе

Итак, конструкция первого будущего способна выражать следующие грамматические 
значения: предиктивное будущее, намеренное будущее, будущее инструкции (императив), 
таксис следования (будущее в прошедшем, аподосис в условно-временном предложении), 
потенциалис (различные его виды: внутренняя, внешняя, эпистемическая возможность), 
цель (в зависимой клаузе), итератив и хабитуалис (как претеритные, так и презентные), 
исторический презенс. О древности этой конструкции свидетельствует как сам факт эти-
мологической непрозрачности показателя конструкции dí  (о чем будет сказано ниже), так 
и ее обширная полисемия — в частности, употребление в зависимой клаузе в значении 
цели характерно именно для старых футуральных форм и конструкций [Bybee et al. 1994: 
274–275]. О возможности использования конструкции / формы будущего в значении им-
ператива в разных языках мира также хорошо известно [Bybee et al. 1994: 273–274], и это 
не вызывает удивления.

Главную интригу в плане полисемии первого будущего представляет вопрос о соотно-
шении ядерных футуральных значений (предиктив, интенционалис), значения эпистеми-
ческой возможности (потенциалиса) и хабитуалиса / императива.

Подобная кластеризация значений ТАМ достаточно банальна и уже не раз обсужда-
лась специалистами (см., в частности, [Bybee et al. 1994: 156, 276–277; Haspelmath 1998; 
Татевосов 2004; Шлуинский 2006]; применительно к языкам манден, [Tröbs 2009: 215–
218]). Для объяснения формирования такой полисемии предлагались две основные модели:

1. Прогрессив, старея, расширяет свои употребления и захватывает всю презентную 
зону, включая хабитуалис, а также зону будущего. На следующем этапе возникает новый 
прогрессив, который вытесняет старую форму / конструкцию из зоны прогрессива и остав-
ляет за ней хабитуалис и будущее [Bybee et al. 1994: 156, 276–277; Haspelmath 1998].
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2. Из хабитуалиса развивается модальное значение потенциальной возможности, кото-
рое, в свою очередь, эволюционирует в направлении предиктивного будущего, и далее — 
в будущее интенциональное [Татевосов 2004; Шлуинский 2006].

4.1.2. Гипотезы об этимологии показателя первого будущего: 
от локативной конструкции через имперфективную?

В литературе по языкам манде уже отмечалась близость грамматической семантики 
манинканской конструкции с dí  с аналогичными конструкциями в некоторых других за-
падных языках манден, а также в языках группы моколе, с предикативными показателями 
типа SI или SE [Kastenholz 2003: 47–48; Tröbs 2003: 6–7; 2009: 218–219].

В мандинка конструкция с показателем sí  ~ sé  характеризуется как «потенциальная» 
[Creissels, Sambou 2013: 76–80]. Точнее, она может выражать значение пробабилитивного 
будущего (сочетание семантических компонентов предиктивности и возможности), наме-
ренного будущего, будущего инструкции (мягкий императив), эпистемической возможно-
сти, таксиса следования в аподозисе условного или временного предложения, цели. Ха-
битуального значения она не выражает. Как отмечают авторы грамматики мандинка, от-
рицательного аналога у этой конструкции нет.

В хасонка конструкция с показателем sí  (в качестве отрицательного аналога которого 
выступает mé ) демонстрирует полисемию, которая почти совпадает с полисемией кон-
струкции с dí  в гвинейском манинка [Tveit 1997: 58–59].

В манинка района Ньоколо «потенциальная» конструкция с утвердительным предика-
тивным показателем sè  и отрицательным показателем mè e выражает тот же набор грамма-
тических значений — потенциальное, хабитуальное и футуральное [Creissels 2013: 41–42].

Аналогичный предикативный показатель имеется во всех языках группы моколе, за ис-
ключением леле: какабе si [Выдрина 2017: 186], коранко sí  [Kastenholz 1987: 260–263] 
и могофин si [Janse 1998: 31–33].

Географическое распределение всех этих показателей представлено на рис. 1.
Требс [Tröbs 2003: 6–7; 2009: 218–219] полагает, что все эти показатели могли бы вос-

ходить к предварительно постулируемой Креселем [Creissels 1997a: 11] для пра-манде ко-
пуле, которая, возможно, имела вид *TI, *TE, *DI или *DE (и которую Кресель связывает 
с аналогичными копулами в других нигеро-конголезских языках, в частности с бантус-
ской *dɩ̀). В языках манде имеется бытийный глагол tī  в языке бобо [Le Bris, Prost 1981: 
331–332] и бытийная копула ti в биса-барка (восточные манде), последняя выступает также 
как предикативный показатель в прогрессивно-футуральной конструкции [Prost 1950: 176]. 
Требс высказывает также гипотезу об этимологической связи глагола tí ‘быть, становиться’ 
в языке ваи с реконструируемой копулой. По мнению этого автора, эта архаичная копула 
могла употребляться в локативной неглагольной конструкции и, в соответствии с много-
кратно воспроизводящейся в языках манде моделью, на ее основе могла развиться импер-
фективная глагольная конструкция, которая прошла «имперфективный цикл» вышеупо-
мянутого типа 1 [Bybee et al. 1994].

Кастенхольц [Kastenholz 2003: 48], не исключая полностью такой этимологии рассма-
триваемых показателей sí  / dí , высказывает по ее поводу скептицизм: во-первых, упомя-
нутый выше глагол ваи tí  проявляет весьма слабые признаки грамматикализации, которые 
свидетельствовали бы в пользу его эволюции к грамматическому показателю; во-вторых, 
в западных манден и моколе, где грамматические показатели sí  / dí  отмечены, наоборот, 
отсутствуют лексические элементы с соответствующим значением.

Кастенхольц рассматривает также предположение Креселя [Creissels 1997b: 7] о том, что 
этот показатель мог бы восходить к глаголу, который выступает в форме sí  (северо-запад-
ные манден) или sé  (восточные манден) в значении ‘прибывать, достигать; мочь’, но от-
вергает его по той причине, что в языках группы моколе соответствущий глагол имеет 
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Рис. 1. Распределение показателей будущего и сходных с ними показателей переходного 
перфектива в языках манден и моколе (на основе карты из [Выдрин, Коряков 2017])

форму ké , при этом k в моколе регулярно соответствует s в манден, и форма ké является 
более архаичной, чем sé .

Соглашаясь с возражениями Кастенхольца, я добавил бы еще один аргумент против 
гипотезы Требса. Если постулировать типичный имперфективный цикл для конструкции 
с копулой *TI ~ *DI ~ *SE, то следовало бы ожидать, что смысловой глагол в такой кон-
струкции выступал бы с каким-то постпозитивным элементом (суффиксом), восходящим 
к локативному послелогу — именно это мы наблюдаем в манде во всех остальных случаях, 
когда возникновение глагольной конструкции из неглагольной локативной несомненно 15. 
В то же время во всех без исключения языках, где отмечены показатели хабитуалиса — 
потенциалиса — футурума dí , sí , sé , глаголы выступают в своей словарной форме (без 
суффиксов), что делает маловероятным возведение этих показателей к локативной копуле.

В то же время вызывает возражение и такое положение, разделяемое Кастенхольцем 
и Требсом: «Различие в форме (dí в манинка, sí в западных манден и в коранко и т. д.) 

15 Тот факт, что такой пост-глагольный элемент может в конце концов отпасть, как это произошло 
в конструкции имперфектива в бамана, не меняет дела принципиально: в этом же языке парал-
лельно существуют конструкции прогрессива, возникшие на более поздних этапах того же им-
перфективного цикла, где глагольный суффикс, восходящий к послелогу, сохраняется.
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не представляет собой проблемы. Речь идет о хорошо засвидетельствованном регуляр-
ном соответствии: в коранко и (частично) западных диалектах манден /s/, при /l/ или /d/ 
в восточных и южных диалектах манден» [Kastenholz 2003: 47].

Действительно, такое регулярное соответствие начальных согласных существует (и эта 
серия восходит, по-видимому, к праязыковому «слабому *d» — вероятно, имплозив-
ному *ɗ ), однако оно имеет следующий вид:
 языки моколе s : мандинка l (в некоторых словах s) : манинка l : бамана d.

Ср., например, ‘брить’: какабе sí , коранко sí , мандинка lí i, манинка lí , бамана dí .
При этом иногда в бамана встречаются формы с начальным l- вместо ожидаемого d- 

(объясняемые заимствованиями из манинка), но в манинка рефлекс *ɗ- неизменно пред-
ставлен согласной l-. Чтобы регулярно соответствовать формам моколе, показатель в гви-
нейском манинка должен был бы иметь вид *lí .

Таким образом, приходится отвергнуть не только гипотезу о происхождении манинкан-
ского показателя первого будущего dí  от гипотетической локативной копулы, но и его, ка-
залось бы, очевидное родство с очень близкими по значению показателями типа SI в за-
падных манден и моколе.

4.1.3. Гипотезы о происхождении: 
связь с перфективным показателем в манинка Кита?

Почти идентичный по форме предикативный показатель (di) имеется в манинка района 
Кита в Мали, однако он радикально отличается от интересующего нас показателя гвиней-
ского манинка по семантике, выражая значение перфектива. Этимологически связанный 
с ним показатель перфектива li ~ ri отмечен также в диалекте бамана района Каарта (рас-
положенном вблизи от зоны манинка Кита).

Несмотря на разницу между центральными значениями этих двух показателей, ано-
нимный рецензент (которому я глубоко благодарен за ценные и глубокие замечания) об-
ратил внимание на наличие маргинальных перфективных употреблений конструкции 
первого будущего в гвинейском манинка и предположил, на этом основании, истори-
ческую связь показателей dí  в гвинейском манинка и di в манинка Кита. При всей при-
влекательности такой этимологии, ее принятию препятствуют некоторые дополнитель-
ные факты.

Во-первых, при внешней схожести этих предикативных показателей, между ними име-
ется и важное формальное различие: в манинка Кита показатель является, с точки зре-
ния ритмической организации, «полустопой» (см. [Выдрин 2017: 57] о полустопах в ба-
мана). «Полустопой» является односложное служебное слово, единственный слог кото-
рого по своим характеристикам подобен конечному слогу двусложной стопы. Это про-
является, в первую очередь, в характере его начального согласного: в бамана r допустим 
практически только в середине стопы; в гвинейском манинка в этой позиции наблюда-
ется чередование (свободное и/или диалектное) -d- ~ -r-, в манинка Кита — чередование 
-d- ~ -t-, невозможное для начальностопной позиции. То, что di в манинка Кита — полу-
стопа, видно уже из того, что в морфемной записи у Креселя он дается как |ti| [Creissels 
2009: 50]; косвенно это подтверждается и тем, что аналогичный перфективный показа-
тель в территориально близких к манинка Кита баманских диалектах имеет формы li, ri. 
В то же время показатель первого будущего в гвинейском манинка, насколько я могу су-
дить, реализуется как dí  даже в тех диалектах, которые предпочитают серединный -r-. 
Иначе говоря, здесь предикативный показатель dí , по-видимому, является полноценной 
односложной стопой.

Конечно, нельзя полностью исключить и превращение, в ходе грамматикализации, 
полноценной односложной стопы в полустопу, однако рассматриваемые предикативные 
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показатели в двух вариантах манинка различаются и по своему синтаксическому пове-
дению. В манинка Кита перфективный показатель di возможен только в переходных гла-
гольных конструкциях, тогда как в непереходных глагол получает суффикс |-ta| 16. В гви-
нейском манинка футуральный показатель dí  употребляется как в переходных, так и в не-
переходных конструкциях.

В соответствии с популярной (и вполне заслуживающей внимания) гипотезой, преди-
кативные показатели переходного перфектива в языках манде могут восходить к после-
логам с инструментально-социативно-трансформативной семантикой [Bird, Kendall 1986; 
Creissels 1997b; Kastenholz 2003]. При этом речь идет именно о единой модели образова-
ния такой конструкции (агентивное дополнение с послелогом при непереходном глаголе 
выносится в позицию перед подлежащим и переосмысляется как новое подлежащее, по-
слелог — как предикативный показатель, а бывшее подлежащее — как прямое дополне-
ние), воспроизводящейся в разных языках, при том что предикативные показатели и со-
ответствующие им послелоги различаются от одного языка к другому.

Если принять эту гипотезу, то к послелогу dí  мог бы восходить показатель перфектива 
di в манинка Кита, который является как раз типичным показателем переходного перфек-
тива, но не показатель первого будущего в гвинейском манинка dí , который употребля-
ется и в переходных, и в непереходных конструкциях.

4.1.4. Гипотезы о происхождении:
попытка внутренней реконструкции

Попробуем обратиться к внутренней реконструкции показателя первого будущего на ма-
териале гвинейского манинка. Здесь предикативный показатель dí  имеет три полных омо-
нима: послелог с инструментально-социативным значением, глагол со значением ‘давать’ 
и качественный глагол, означающий ‘быть приятным, хорошим’.

О послелоге dí  как возможном этимоне для предикативного показателя говорилось 
в разделе 4.1.3; по-видимому, происхождение показателя первого будущего от этого по-
слелога можно исключить.

Глагол dí  ‘давать’ обладает достаточно базовой и абстрактной семантикой, однако эво-
люция глаголов с таким значением в показатели эпистемической возможности (или в фу-
туральные показатели) нетипична [Bybee et al. 1994: 191ff; Heine, Kuteva 2002: 149–155].

Что же касается качественного глагола dí , то его полисемия оказывается не лишен-
ной интереса: помимо своих базовых значений ‘быть приятным’ и ‘быть вкусным’, гла-
гол может также выражать значения ‘быть быстрым’ и ‘быть легким, нетрудным’, на-
пример (65).
(65) … lɔ́n-nin`         sɔ̀dɔn`        ká      dí 

   знать-ඇආඅඓ\ൺඋඍ   получать\ൺඋඍ   ඊඎൺඅ   приятный
 sí n-min     ká n`      nè     dɔ́   wá li    ká n`      dɔ́   pá naun.

грудь-пить   язык\ൺඋඍ   ൿඈർ   в    чужой   язык\ൺඋඍ   в    намного
‘… получение знаний намного легче на родном языке, чем на чужом’.

Семантический переход от значения ‘быть легким, быстрым, нетрудным’ к значе-
нию эпистемической потенциальной возможности представляется достаточно естествен-
ным. При такой эволюции качественный глагол становится модальным и превращается 

 16 Согласно ставшей популярной в последнее время трактовке, di в манинка Кита можно рассма-
тривать как показатель транзитивности, не выражающий характеристик ТАМ, при этом пере-
ходная перфективная конструкция интерпретируется с точки зрения грамматической семантики 
как дефолтная. Поскольку данный вопрос не имеет прямого отношения к теме статьи, здесь он 
не будет обсуждаться специально.
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в реального кандидата на роль источника показателя первого будущего. В то же время, 
к этой гипотезе следует относиться с осторожностью, поскольку, во-первых, значение 
‘быть легким’ оказывается для качественного глагола не самым частотным (значительно 
уступая основному значению ‘быть приятным, нравиться’). Во-вторых, как видно из при-
мера (65), при реализации этого значения происходит номинализация глагола, обозначаю-
щего действие, вводимое модальным качественным глаголом dí , и эта номинализованная 
форма помещается в позицию подлежащего. Таким образом, синтаксис этой конструкции 
в современном манинка таков, что ее эволюция в конструкцию первого будущего была бы 
затруднительной.

Если все же допустить происхождение данного предикативного показателя от каче-
ственного глагола dí , то для манинка можно выстроить следующую эволюционную це-
почку (см. рис. 2), на данном этапе не задаваясь вопросом о порядке последующих эво-
люционных шагов (в частности, о том, развилось ли волитивное будущее из предиктив-
ного или наоборот).

потенциалис

итератив

предиктив

будущее в прошедшем

таксис следования

хабитуалис

волитив

императив

цель

контрфактив

Рис. 2. Возможная эволюция семантики первого будущего в манинка

Эта гипотеза предполагает этимологический маршрут, близкий ко второй модели (Та-
тевосова — Шлуинского), рассмотренной в 4.1.1, с той разницей, что начальной точкой 
движения предлагается считать не хабитуалис, а потенциалис.

4.2. Проспективная конструкция

В отличие от показателя первого будущего, происхождение глагольной формы на -tɔ 
вполне прозрачно: в других языках манден аналогичная форма является в первую оче-
редь нефинитной (и потому ее называют «герундием» или «конвербом») 17. В частности, 
в бамана она используется в функции вторичного предиката и выражает значение так-
сиса одновременности, однако может выступать и в функции главного предиката зависи-
мой временной клаузы или обозначая действие, одновременное с действием главной кла-
узы, или проспектив 18.

 17 Относительно этимологии суффикса -tɔ можно предположить, что он, как и многие другие суф-
фиксы нефинитных форм глагола в языках манде, восходит к локативному послелогу с широкой 
семантикой, а именно — к инэссивному послелогу *Tɔ́, рефлексы которого существуют в боль-
шинстве современных языков манден, а также в джери, ваи, леле (т. е. он может быть реконстру-
ирован для пра-центрального манде). Правда, в таком случае остается необъяснимым, почему 
в манинка и бамана не происходит ожидаемого ослабления согласного (*t > d, r), при том что 
в соответствующем инэссивном послелоге (манинка dɔ́ ~ rɔ́, диалекты бамана rɔ́ ~ lɔ́ ~ rá ) оно 
отмечено.

 18 Подробнее о различиях между употреблениями формы на -tɔ см. [Vydrin 2019: 222–229].
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Вторичнопредикатные употребления формы на -tɔ возможны и в манинка (66), но они 
оказываются гораздо менее частотны (два употребления в нашей выборке), чем употре-
бления в функции главного предиката.
(66) À lu   wá -tɔ`             bá a    fà li`      dò nin    mù ran    sà n-ta`                lá ,

3ඉඅ   уходить-ർඈඇඏ\ൺඋඍ   ർඈඇൽ   осел\ൺඋඍ   грузить   поклажа   продавать-ඉඍർඉ.ඉඈඍ\ൺඋඍ   в
 à lu   nà -tɔ`           d’      à      dò nnin   fè re       kɔ̀fi li          fé n`-nù       lá …

3ඉඅ   приходить-ർඈඇඏ   ൿඎඍ1   3ඌ඀   грузить   продажа   перепродажа   вещь\ൺඋඍ-ඉඅ   в
‘Если они, уходя, грузили осла поклажей на продажу, они, приходя, грузили его роз-
ничным товаром’.

Несмотря на редкость нефинитного употребления формы на -tɔ в гвинейском манинка, 
именно такая функция, по всей вероятности, является для нее исходной. Происхожде-
ние проспектива из имперфективного причастия (к которым баманских конверб близок 
по грамматической семантике) отмечено во многих языках мира и может считаться одним 
из типичных маршрутов грамматикализации, см. [Козлов 2017: 63–64].

Семантическая эволюция этой формы в гвинейском манинка может быть представлена 
следующей схемой:
 таксис одновременности > прогрессив > проспектив > намеренное (ближайшее) бу-

дущее > предиктивное будущее (не маркированное по признаку дистанции от точки 
референции)

Эволюция в направлении модальных значений представляет собой, по-видимому, 
параллельное ответвление от этой линии на уровне проспектива или намеренного бу-
дущего.

Особый интерес представляет связь фокализации с проспективной конструкцией. Оче-
видно, употребление конструкции первого будущего невозможно (или затруднительно) 
с фокусом на аргументе, и при наличии в клаузе фокализованной составляющей вынуждает 
говорящего использовать другую конструкцию — и такой конструкцией оказывается про-
спективная. По-видимому, этот механизм содействовал экспансии проспективной кон-
струкции в футуральную зону. Отметим, что для многих африканских языков характерна 
тесная связь фокализации с системой ТАМ [Creissels et al. 2008: 104]; ср. детальный ана-
лиз этого феномена в какабе [Vydrina 2017: 59–73], языке из генетически близкой к манден 
группы моколе. В манинка такая связь (в случае с конструкцией перфекта, для которой ха-
рактерна антикорреляция с частицей фокализации) уже была отмечена в работе [Выдрин 
2016: 728–730]. Можно сказать, что в манинка корреляция между наличием / отсутствием 
частицы фокализации и аспекто-темпорально-модальной семантикой конструкций ока-
зывается менее четкой, чем для какабе (т. е. не строгой, а скорее статистической), однако 
само наличие такой корреляции несомненно.

4.3. Конструкция второго будущего

Очевидным образом, эта конструкция является по происхождению «девентивной», об-
разованной от конструкции первого будущего путем грамматикализации глагола nà  ‘при-
ходить’, что тривиально как для языков манден, так и в общетипологической перспек-
тиве. Индивидуальной для гвинейского манинка является специализация этой конструк-
ции в значении постбудущего («отложенное / отдаленное будущее»). Впрочем, и в этом 
значении, и в аподозисе условно-временного предложения второе будущее оказывается 
в ситуации жесткой конкуренции со стороны первого будущего, которое выступает в роли 
«дефолтного будущего».
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5. Выводы

Несколько огрубляя картину, можно сказать, что значения футурально-проспективной 
зоны в гвинейском манинка распределены между тремя рассмотренными здесь конструк-
циями так: «проспективная конструкция» — значения проспектива и близкого будущего, 
«конструкция второго будущего» — постбудущее (дальнее будущее), а «конструкция пер-
вого будущего» является дефолтной, она способна появляться во всех футуральных кон-
текстах (но не в проспективе), конкурируя с обеими другими. Особенно успешна ее кон-
куренция со «вторым будущим», которое в результате оказывается малоупотребительным.

Если предлагаемая мной реконструкция верна, то в диахроническом плане три футу-
ральные конструкции гвинейского манинка демонстрируют разные эволюционные пути: 
«проспективная конструкция» — развитие футурального значения из таксиса одновремен-
ности через прогрессив и проспектив (минуя этап хабитуалиса); конструкция первого бу-
дущего — радиальная эволюция из потенциалиса, с одной стороны, по направлению к фу-
туральной зоне, с другой — в хабитуалис (который, таким образом, не выводится здесь 
ни из прогрессива, ни из презенса). Второе будущее же оказывается производным от кон-
струкции первого будущего (в его футуральном значении).

Отмечу в завершение, что в данном исследовании элицитация и исследование по есте-
ственному тексту оказались взаимодополняющими методами. В частности, без элицита-
ции мне вряд ли удалось бы выявить семантическую компоненту «постбудущего» у кон-
струкции второго будущего, а без исследования текстов было бы невозможно выявить 
всю полноту полисемии и установить статистическое распределение между конструкци-
ями и значениями.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

1, 2, 3 — первое, второе, третье лицо
ൺൻඌඍඋ — суффикс имени абстракции
ൺඈඋ — показатель аориста
ൺඋඍ — тональный артикль
ൻൾ — утвердительная копула / предикативный по-

казатель хабитуалиса и прогрессива
C — согласная
ർൺඎඌ — каузативный префикс
ർඇඃ — предикативный показатель конъюнктива
ർඇඍඋඅ — послелог со значением принадлежно-

сти и контроля
ർඈඇൽ — предикативный показатель кондицио-

налиса
ർඈඇඏ — суффикс конверба
ർඈඉ — копула
ൽൾඊඎ — суффикс деривации существительных 

и динамических глаголов от глаголов каче-
ственных

ൽංඌඍඋ — дистрибутивный союз
DO — прямое дополнение
ൾආඉඁ — эмфатическая серия личных местоиме-

ний
ൿඈർ — частица фокализации
ൿඎඍ1 — первое будущее
ൿඎඍ2 — второе будущее

඀ൾඇඍ — суффикс имени жителя или выходца 
из какой-л. местности

ංඇൿ1 — первый инфинитив
ංඇൿ2 — второй инфинитив
ංඇඍඋ — непереходность
ඇൾ඀ — отрицательная полярность
ඇආඅඓ — суффикс имени действия
ඈඉඍ — оптатив
ඉൿඏ — перфектив
ඉඅ — множественное число
ඉඈඌඌ — посессивная связка (послелог)
ඉඋൿ — предикативный показатель перфекта
ඉඌඍ — показатель прошедшего времени
ඉඍർඉ.ඉඈඍ — потенциальное причастие
ඊ.ඉඋඍ — вопросительная частица в предложени-

ях частного вопроса
ඊඎൺඅ — показатель квалитативной глагольной 

конструкции
ඊඎඈඍ — цитатив
උൾർඉ — взаимное местоимение
උൾൿඅ — рефлексивное местоимение
උൾඅ — релятивизатор
උൾඌ — результативное причастие
S — подлежащее
ඌ඀ — единственное число
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TAM — время, вид, модальность
ඍඈඉ.ർඇඍඋ — частица контрастивной фокализации

V — 1) глагольное сказуемое; 2) гласная
ඏඇ — отглагольное имя
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