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В статье впервые обобщен опыт государства, которое может выступать в роли посредника, 
регулируя конфликты между работниками и работодателями; партнера в их взаимоотношениях 
не только с целью собственного влияния на эти процессы, но и, что особенно важно, вовлекая 
эти мощные социальные группы в активную выработку социальной, экономической полити-
ки государства. Главный посыл статьи – обоснование того факта, что позиция государства в зна-
чительной мере определяет и модель социального партнерства, и его эффективность. Несмотря 
на декларации о ведущей роли государства в социальном партнерстве, наблюдаются тенденции 
его постепенного «ухода» из трудовых отношений. Необходимость взаимодействия с гражданским 
обществом находится в противоречии с осознанием представителями государства потребности 
в социальном диалоге, отсутствуют навыки его ведения. Представители власти в большей степе-
ни тяготеют к контактам с объединениями работодателей, несмотря на то, что они еще не стали 
подлинно массовыми. Незаинтересованность государства рассматривается профсоюзными лиде-
рами как одна из важных причин малой эффективности социального партнерства.
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Abstract. For the first time, the article summarizes the experience of the state, which can act as a 
mediator, regulating conflicts that arise between employees and employers; a partner participating in the 
relationship between workers and employers not only with the aim of influencing the relationship between 
them, but also, most importantly, with the aim of involving these powerful social groups in the active 
development of social and economic policy of the state. The main message of the article is that it shows 
that the position of the state largely determines both the model of social partnership and its effectiveness. 
Despite the declarations about the leading role of state in social partnership, there are tendencies of gradual 
«withdrawal» of the state from labor relations. The declared understanding of the need to interact with civil 
society is at odds with the personal awareness of the state representatives of the need for social dialogue, 
there are no skills for conducting it. Representatives of the authorities are more inclined towards contacts 
with employers' associations, despite the fact that these associations have not yet become truly massive. 
The lack of interest of the state is viewed by trade union leaders as one of the important reasons for the 
low efficiency of social partnership.
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Законодательная база социального партнерства в Российской Федерации в пери-
од рыночных реформ сформировалась до того, как каждый из субъектов социального 
партнерства, в том числе и государство, реально осознали свои интересы, роль и место 
в рыночных условиях. Социальное партнерство как особая разновидность таких отно-
шений призвана снимать напряжение в обществе и гасить трудовые конфликты, включая 
органы власти в диалог между работниками и работодателями. Налаживая рыноч-
ный механизм регулирования сферы труда, российское государство на первоначальном 
этапе реформ имело дело далеко не с рыночными, по сути, партнерами, да и ему самому 
далеко было до реальной демократичности. Заложенное в начале пути противоречие не-
избежно сказывается как на развитии социального партнерства в целом, так и на месте 
в нем органов государственной власти. Более того, до настоящего времени не идентичны 
законодательство и практика развития социального партнерства, законодательное опре-
деление роли и реальная роль органов власти во взаимодействии.

По мере развития рыночных отношений роль государства в регулировании экономи-
ки, рынка труда постепенно снижалась [Малышев, Малышева 2017]. Государство уходило 
от централизованного установления норм в сфере труда, передавая их регулирование, 
преимущественно, на уровень организации [Татарникова, Малышев, Малышева 2014; 
Малышев 2019]. Взаимодействие между работниками и работодателями усложняется, 
что приводит к нежелательным социальным последствиям на рынке труда [Duval, Furceri 
2018; Калашников, Шаров 2017; Mühlberger 2009; Володин, Малышев, Татарникова 2015]. 
Возникает острая потребность в совершенствовании форм взаимодействия в системе соци-
ально-трудовых отношений [Малышев 2020; Daneshjo et al. 2019; Ibrahim et al. 2019; Деханова 
2018; Клементьев, Корнилович, Малышев 2016], развитии социального партнерства [Frolova 
et al. 2016; Малышев 2020], улучшается единая переговорная кампания [Vinichenko et al. 
2019; Малышев 2019]. Однако уход государства от диалога с работниками и работодателями 
в процессе установления этих норм ничем не был оправдан [Малышев 2020]. 

Проблема в механизме влияния на эти отношения. Прежде всего неприемлемы диктат 
и прямое управление. Участие в диалоге на равных правах, необходимость корректиро-
вать собственную политику исходя из его результатов – целесообразный и закономерный 
процесс. Значительное число исследований по вопросу развития социально-трудовых 
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отношений, проблемам защищенности работников свидетельствует о важности данной 
проблематики и многообразию подходов к достижению цели.

В реализации описанного механизма защиты прав трудящихся в системе социально-
го партнерства важно подчеркнуть роль в этом процессе государства, распространении 
действия соглашения на более широкий круг работников и работодателей. Федеральный 
орган по труду обладает правом вносить соответствующее предложение работодателям. 
Однако механизм расширения с участием органов власти предусмотрен в законодатель-
стве только для отраслевых соглашений на федеральном уровне. Развитие договорно-
го регулирования социально-трудовых отношений представляет определенную проблему. 
Функция государства по расширению действия соглашений при условии равноправного 
участия во взаимодействии с работниками и работодателями может быть одним из ин-
струментов формирования социального государства и требует своего развития. 

 
Методология исследования

Цель настоящего исследования – анализ условий, определяющих это позиционирова-
ние для современной России, а также оценка представителями государственной власти 
своего места в социальном партнерстве. 

Российская, да и мировая практика, знает немало примеров несоответствия провоз-
глашаемых целей и результатов социально-экономической, политической деятельности. 
Объяснить это можно ненадлежащими способами достижения цели или негативным 
влиянием так называемого «человеческого фактора» – степени осознания участниками 
процесса его целей и сути. Необходима, кроме того, и профессиональная готовность 
к выполнению стоящих задач. Анализ оценки представителями власти социального пар-
тнерства в целом, роли власти вообще и своей личной роли в этих процессах позволит 
осознать значимость взаимодействия с профсоюзами и объединениями работодателей 
на принципах равноправия, взаимного уважения интересов.

Исследование проводили в октябре 2018 г. – апреле 2019 г. сотрудники кафедры соци-
ологии управления факультета государственного управления МГУ им. М.В. Ломоносова. 
В его ходе опрашивали экспертов по малой выборке с использованием комплексно-
го метода отбора респондентов (приняли участие 417 человек). Квоты задавались 
по полу, возрасту, статусу респондентов. Среди экспертов (см. табл. 1) – слушатели 
факультета госуправления МГУ, госслужащие Министерства труда и социальной за-
щиты РФ (Минтруд России) (27%), сотрудники аппарата полномочного представителя 
Президента РФ в ЦФО (8%), члены рабочей группы Московской трехсторонней комис-
сии по регулированию социально-трудовых отношений (3%), сотрудники профильных 
исполнительных органов государственной власти различных субъектов РФ и другие 
категории государственных служащих и работников органов муниципального управле-
ния в сфере социальной защиты, к компетенции которых относятся социально-трудовые 
отношения (56%). Около 6% опрошенных составляют представители профсоюзных 
органов, работодатели, работники СМИ.

Выбор данных целевых групп был продиктован необходимостью полнее проанализи-
ровать роль государственной власти в социальном партнерстве РФ. Критерием отбора ре-
спондентов как представителей органов государственной власти, так и органов местного 
самоуправления выступало знание объекта исследования, опыт участия в регулировании 
социально-трудовых отношений. 

Основными методами исследования стали анкетный опрос, анализ документов. 
При определении объема выборочной совокупности использовались принципы конструи-
рования средней выборки, а также экспертный анализ. Для сбора и обработки информации 
применялась методика активного непрерывного мониторинга на базе кафедры социологии 
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управления факультета госуправления МГУ. Сбор первичной информации осуществлял-
ся методом стандартизированного анкетирования по месту работы и учебы респондентов. 
Анкетирование респондентов проводилось анонимно методом самостоятельного заполне-
ния анкеты. Выбор данного метода был продиктован минимальным влиянием интервьюера 
на опрашиваемых и необходимым контролем над формированием группы респондентов. 

Эмпирические данные обрабатывались с помощью программ Excel и IBM SPSS Statistics 
22, затем осуществлялся их содержательный анализ. Итоги исследования представлены 
в виде таблиц, которые содержат результаты анализа и статистической обработки полу-
ченных данных. 

Таблица 1

Характеристика опрошенных экспертов

Пол % Возраст %
Женщины 53,5 до 20 лет 0
Мужчины 46,5 20-30 лет 9,2

31-40 лет 23,0
41-50 лет 33,3
50-60 лет 31,0
св. 60 лет 3,4

Образование (% от численности опрошенных)
юридическое 7,0 инженерно-техническое 38,4
экономическое 29,1 сельскохозяйственное 0
гуманитарное (педагогическое, журналистское и т.п.) 23,3 политическое 3,5
военное 3,5 медицинское 2,3
естественное 1,2 другое 1,2
Место работы (% от численности опрошенных) Place of work (% of the number of respondents) 
в президентских структурах 20,5
в правительственных структурах федерального уровня 8,0
в государственных структурах на уровне субъекта РФ 59,1
в органах местного самоуправления 6,8
другое 5,7

Несмотря на некоторые погрешности, полученные экспертные оценки определяют 
общие закономерности и тенденции, могут послужить основой для продолжения полно-
масштабных социологических исследований в этом направлении. 

Результаты исследования

Государство прежде всего дает важнейшую базу социального диалога – законодатель-
ное закрепление обязанности исполнять достигнутые договоренности (что наблюдается 
и в России). Кроме того, «расширение» – распространение действия коллективных дого-
воров и соглашений на всех или большинство работников и работодателей, что в России 
наблюдается лишь частично. Как работодатель бюджетной сферы органы государства бе-
рут на себя обязательства по инициированию увеличения бюджетных ассигнований 
на оплату труда. В некоторых соглашениях содержатся конкретные размеры заработной 
платы работников бюджетной сферы. К сожалению, значительное большинство принима-
емых органами государства обязательств носят общий характер, что, однако, характерно 
и для обязательств других сторон. 
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Какова степень реального влияния социального партнерства, трехсторонних соглаше-
ний и трехсторонних комиссий среди представителей органов власти? Факты свидетель-
ствуют, что большинство опрошенных не знают о существовании каких-либо соглашений 
с профсоюзами и работодателями и трехсторонних комиссий (см. табл. 2, 3).

Таблица 2

Распределение ответов на вопрос анкеты: «В какой степени вы знакомы 
с содержанием Генерального соглашения между общероссийскими объединениями 

профсоюзов, общероссийскими объединениями работодателей и Правительством РФ 
на 2018–2020 гг., действующими региональными соглашениями, отраслевыми 

соглашениями, связанными с вашей работой?» (в %)

 Наименование соглашения: Генеральное
соглашение 

Региональное
соглашение 

Отраслевое
соглашение Степень информированности:

1. Не знаю о существовании 20,4 12,3 16,1
2. Знаю о существовании, но документа не видел (а) 42,0 29,5 33,0
3. В общих чертах знаком (а) с содержанием 14,8 18,2 29,5
4. Знаю содержание хорошо 10,2 20,5 4,5
5. Постоянно использую в работе 3,4 12,5 6,8
6. Затрудняюсь ответить 9,1 8,0 21,6

Таблица 3

Распределение ответов на вопрос анкеты: «В какой степени вы знакомы 
с деятельностью Российской трехсторонней комиссии по регулированию 
социально-трудовых отношений, региональных трехсторонних комиссий, 

отраслевых трехсторонних (двусторонних) комиссий, связанных с вашей работой?» (в %)

Наименование комиссии:

 Степень информированности:

Ро
сс

ий
ск

ая
тр

ех
ст

ор
он

ня
я 

ко
ми

сс
ия

Ре
ги

он
ал

ьн
ая

 
тр

ех
ст

ор
он

ня
я 

ко
ми

сс
ия

О
тр

ас
ле

ва
я 

тр
ех

ст
ор

он
ня

я 
ко

ми
сс

ия

1. Не знаю о существовании 16,8 12,3 15,7
2. Знаю о существовании, но не знаком (а) с работой 52,9 39,1 42,5
3. Знаком (а) с принимаемыми комиссией документами 14,9 21,8 17,2
4. Использую в работе принимаемые комиссией документы 6,9 12,6 8,0
5. Участвую в работе комиссии 0,0 11,5 3,4
6. Затруднились ответить 8,0 4,6 12,6

Вероятная причина поверхностного отношения представителей государства к вза-
имодействию с профсоюзами в рамках системы социального партнерства – недоверие, 
порожденное, прежде всего, отсутствием информации. 42,5% экспертов низко оценили 
степень информированности госслужащих о профсоюзах. Высокую оценку дают лишь 2,4%, 
которые, что вполне закономерно, постоянно контактируют с профсоюзами. Однако все 
они, кроме того, работают на уровне субъектов РФ. Наиболее критично информированность 
о профсоюзах оценивают представители федеральных правительственных структур (57,1%). 

Результаты ответа опрошенных экспертов на вопрос о сформировавшемся у них пони-
мании социального партнерства как общественного явления представлены в таблице 4.
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Таблица 4 

Распределение ответов на вопрос анкеты: «Какая из приведенных формулировок 
наиболее соответствует вашему взгляду на социальное партнерство?» (в %)

1. Разработка и реализация социальной политики государства с участием профсоюзов 
и объединений работодателей 37,5

2. Регулирование взаимоотношений в сфере труда на основе норм, вырабатываемых 
совместно органами власти, профсоюзами и объединениями работодателей 25,0

3. Реализация государственных социальных обязательств перед населением с участием 
общественных организаций 15,9

4. Диалог государства и гражданского общества 12,5
5. Договорное регулирование взаимоотношений работников и работодателей в сфере 

труда 4,5

6. Метод регулирования конфликтов между работниками и работодателями путем 
переговоров 2,3

7. Затруднились ответить 2,3
8. Другое 0,0

Всего 100

Большинство опрошенных рассматривают социальное партнерство как разработку 
и реализацию социальной политики государства с участием профсоюзов и объеди-
нений работодателей или регулирование взаимоотношений в сфере труда на основе 
норм, вырабатываемых совместно органами власти, профсоюзами и объединения-
ми работодателей. 

Бросается в глаза отличие в понимании социального партнерства разными группами 
опрошенных респондентов (см. табл. 4а).

Таблица 4а

Сравнительный анализ представления о социальном 
партнерстве разными группами респондентов (доля ответов в %) (по частоте 

контактов с общероссийскими объединениями профсоюзов)
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1. Диалог государства и гражданского общества 8,6 35,7 13,3
2. Реализация государственных социальных обязательств перед населением 

с участием общественных организаций 8,6 21,4 16,9

3. Разработка и реализация социальной политики государства с участием 
профсоюзов и объединений работодателей 45,7 7,1 34,9

4.  Регулирование взаимоотношений в сфере труда на основе норм, выра-
батываемых совместно органами власти, профсоюзами и объединениями 
работодателей

31,4 0,0 25,3

5. Договорное регулирование взаимоотношений работников и работода-
телей в сфере труда 2,9 7,1 4,8

6. Метод регулирования конфликтов между работниками и работодателями 
путем переговоров 2,9 14,3 2,4
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Диалог государства и гражданского общества 5,6 28,6 13,5 33,3 13,3
Реализация государственных социальных обязательств перед 
населением с участием общественных организаций 11,1 0,0 15,4 50,0 16,9

Разработка и реализация социальной политики государства с 
участием профсоюзов и объединений работодателей 33,3 14,3 40,4 0,0 34,9

Регулирование взаимоотношений в сфере труда на основе 
норм, вырабатываемых совместно органами власти, профсо-
юзами и объединениями работодателей

38,9 42,9 21,2 0,0 25,3

Договорное регулирование взаимоотношений работников и 
работодателей в сфере труда 5,6 0,0 3,8 16,7 4,8

Метод регулирования конфликтов между работниками и рабо-
тодателями путем переговоров 5,6 14,3 0,0 0,0 2,4

Социально-политическую составляющую социального партнерства осознают кате-
гории респондентов, чаще всего контактирующие с общероссийскими объединениями 
профсоюзов. Такое понимание присуще, прежде всего, представителям субъектов РФ, 
где, по-видимому, реально влияние партнеров органов государственной власти на выра-
батываемую и реализуемую ими социальную политику. 

Половина опрошенных представителей органов муниципального управления рас-
сматривают социальное партнерство как «реализацию государственных социальных 
обязательств перед населением с участием общественных организаций». Эта категория бо-
лее всего нуждается в поддержке общественными организациями своей деятельности, 
рассчитывает на их помощь в выполнении собственных задач. Кроме того, среди этой 
категории наибольшая доля приверженцев взаимодействия при выработке и реализа-
ции государственной социальной политики с крупными фирмами и корпорациями (33,2% 
против 7,2% в среднем).

Представители президентских структур почти вдвое чаще, чем в среднем, рассматри-
вают социальное партнерство лишь как метод регулирования конфликтов между работ-
никами и работодателями путем переговоров.

Эксперты в возрасте до 30 лет гораздо чаще (42,9% против 34,9% в среднем) рассматри-
вают социальное партнерство как разработку и реализацию социальной политики государ-
ства с участием общероссийских объединений профсоюзов и объединений работодателей. 
Еще чаще (42,0% против 25,3% в среднем) – как регулирование взаимоотношений в сфе-
ре труда на основе норм, вырабатываемых совместно органами власти, объединениями 
профсоюзов и объединениями работодателей. Респонденты в возрасте от 31 до 40 лет, 
напротив, рассценивают социальное партнерство прежде всего как диалог государства 
и гражданского общества. Людей такого возраста больше среди представителей прези-
дентских структур и федеральных правительственных органов. 

На вопрос о том, с кем в первую очередь необходимо взаимодействовать органам 
власти при выработке государственной социальной политики, 74% опрошенных пред-
ставителей органов власти назвали общероссийские объединения профсоюзов, а объе-
динения работодателей отметили только 41% (см. табл. 5).

Окончание табл. 4а 
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Таблица 5

Распределение ответов на вопрос анкеты: «При выработке 
и реализации государственной социальной политики представителям органов власти 

необходимо, прежде всего, взаимодействовать с:…» (в%)

1. Профсоюзами 20,6
2. Политическими партиями, движениями 7,5
3. Молодежными, женскими, другими общественными самодеятельными организациями 18,6
4. Общественными объединениями предпринимателей 31,2
5. Оппозиционными партиями, движениями 17,1
6. Крупными фирмами и корпорациями 3,0
7. Затруднились с ответом 0,5
8. Предпочтительно действовать самостоятельно 0,5
9. Другие ответы 1,0

Однако, когда речь заходит о собственной оценке важности взаимодействия и анализе 
конкретных направлений такого взаимодействия, картина совершенно иная. По-видимому, 
здесь отражается разрыв между общим представлением о закономерностях обществен-
ного развития и их осознанием, реализацией на практике. 

Вызывает беспокойство, что в целом данная респондентами совокупная (по всем 
предложенным для оценки направлениям) оценка важности взаимодействия с общерос-
сийскими объединениями профсоюзов ниже, чем с работодателями (см. табл. 6а).

Таблица 6а

Средняя оценка респондентами важности взаимодействия с общероссийскими 
объединениями профсоюзов и объединениями работодателей по отдельным 

направлениям

Профсоюзы Работодатели
1. Контроль исполнения законодательства 1,72 1,72
2. Разработка законопроектов 2,01 1,71
3. Посредничество в регулировании трудовых конфликтов 1,46 1,59
4. Выработка и реализация эффективной социальной политики 1,66 1,62
5. Выработка и реализация эффективной экономической политики 1,96 1,57

Общая оценка 1,76 1,64

Исключение составляет лишь посредничество в регулировании трудовых споров, 
где взаимодействие с профсоюзами на 8,3% выше, чем с работодателями. Наиболее 
существенно различие в оценке важности участия партнеров в выработке эффективной 
экономической политики. Здесь профсоюзы как партнеры оцениваются на 19,9% ниже, 
чем работодатели. Чтобы соотношение, при котором «богатые платят за бедных, а здо-
ровые за больных», не выходило за рамки справедливости, необходимо вырабатывать 
и проводить социальную политику при активном участии общества. Однако представи-
тели государства, как видно из проведенного опроса, сегодня ближе к объединениям ра-
ботодателей, чем к профсоюзам, притом что общественные объединения работодателей 
пока не объединяют большинство представителей бизнеса. 

Представляет интерес выявленное исследованием различие в оценке важности взаи-
модействия с профсоюзами и работодателями у респондентов различных категорий госу-
дарственных и муниципальных служащих. Сравнение проведено по двум самым много-
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численным категориям: президентские структуры (20,5% от общего числа опрошенных) 
и представителям органов исполнительной власти субъектов РФ (59,1% от общего числа 
опрошенных). Представители президентских структур существенно выше, чем в среднем, 
оценивают важность взаимодействия с работодателями, чем с профсоюзами, а предста-
вители исполнительной власти на уровне субъектов РФ, напротив, несколько ниже (см. 
табл. 6б)

Таблица 6б

Совокупная оценка респондентами важности взаимодействия с общероссийскими 
объединениями профсоюзов и объединениями работодателей по отдельным 

направлениям в зависимости от места работы опрошенных (в % к средней оценке)

Президентские
структуры

Органы вла-
сти субъектов 

РФ
Проф. Раб. Проф. Раб.

1. Контроль исполнения законодательства 109,3 82,0 98,3 107,6
2. разработка законопроектов 79,1 82,5 109,0 105,8
3. Посредничество в регулировании трудовых конфликтов 88,4 78,0 106,8 107,5
4. Выработка и реализация эффективной социальной политики 95,8 83,3 98,2 104,3
5. Выработка и реализация эффективной экономической 

политики
114,3 75,2 98,0 106,4

Общая оценка 97,7 80,5 102,3 106,7

Следует, однако, подчеркнуть, что респонденты из президентских структур, по-види-
мому, достаточно поверхностно представляют общероссийские объединения профсоюзов. 
Эта категория опрошенных на 24,7% чаще, чем в среднем по всем категориям, отмечает 
эпизодические контакты с профсоюзами и на 13,7% реже – контакты постоянные. В то же 
время отсутствие контактов с общероссийскими объединениями профсоюзов представи-
тели президентских структур признают на 17,3% реже, чем все респонденты в среднем. 
Отсутствие системного взаимодействия приводит к недооценке возможностей профсоюзов. 
Это тенденция достаточно тревожная. 

Общая средняя оценка важности взаимодействия с общероссийскими объединениями 
профсоюзов у представителей органов власти субъектов РФ ниже средней. Однако ана-
лиз оценки данной экспертами в зависимости от частоты контактов с общероссийскими 
объединениями профсоюзов подтверждает общую закономерность: чем больше общения, 
тем больше доверия (см. табл. 6в).

Таблица 6в 

Средняя совокупная оценка важности взаимодействия с профсоюзами 
и работодателями по всем направления  

(в зависимости от частоты контактов с профсоюзами)

Профсоюзы Работодатели
Все эксперты 1,76 1,64
Постоянно контактирующие с профсоюзами 1,71 1,53
Контакты эпизодические 1,82 1,70
Контактов практически нет 1,60 1,63
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Критичнее к оценке важности взаимодействия с общероссийскими объединениями 
профсоюзов относятся эксперты возрасте до 40 лет (см. табл. 6г).

Таблица 6г 

Отношение оценки респондентами важности взаимодействия с общероссийскими 
объединениями профсоюзов и объединениями работодателей по отдельным 

направлениям (в зависимости к средней оценке от возраста опрошенных)

До 40 лет
% от средней 

Свыше 40 лет
% от средней

Проф. Раб. Проф. Раб.
1. Контроль исполнения законодательства 102,9 96,2 99,0 102,0
2. Разработка законопроектов 82,2 99,1 108,1 100,7
3. Посредничество в регулировании трудовых конфликтов 89,4 89,8 104,3 105,1
4. Выработка и реализация эффективной социальной 

политики 106,7 97,2 97,3 101,7

5. Выработка и реализация эффективной экономической 
политики 97,9 92,9 101,0 103,7

Общая оценка 102,9 96,2 99,0 102,0

Существенно выше, чем в среднем, они оценивают взаимодействие в регулирова-
нии трудовых конфликтов, разработке законопроектов. Молодое поколение, в отличие 
от старших, признает взаимодействие с общероссийскими объединениями профсоюзов 
в выработке экономической политики более важным, чем в выработке политики соци-
альной. Молодежь демократичнее. Она сходится во мнении, что действия органов вла-
сти должны фактически соответствовать предложениям профсоюзов. В то же время все 
ответы, свидетельствующие о предпочтении фактического подчинения профсоюзов го-
сударству, принадлежат старшему поколению. 

Люди в возрасте до 40 лет в 1,6 раза чаще, чем в среднем, рассматривают социальное 
партнерство как метод регулирования конфликтов между работниками и работодателями 
путем переговоров. На этом фоне яснее ожидания молодого поколения государственных 
служащих в отношении профсоюзов о необходимости реального влияния в сфере труда, 
в экономике, защиты трудовых прав работников. 

Не секрет, что личностное восприятие партнера довольно часто играет определяю-
щую роль во взаимодействии. В этой связи экспертам было предложено дать характе-
ристику профсоюзным лидерам, с которыми им приходится сталкиваться (см. табл. 7).

Таблица 7

Распределение ответов на вопрос анкеты: «Профсоюзные лидеры  
(активисты или функционеры) с которыми вы сталкивались в работе  

в большинстве своем были…» (в % от числа ответивших на вопрос)

компетентны 46,5
общительны 45,3
ответственны 36,0
настойчивы 32,6
профессиональны 29,1
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интеллигентны 14,0
верны данным обязательствам 9,3
необъективны 8,1
заносчивы 7,0
сговорчивы 4,7
некомпетентны 3,5
безответственны 3,5
малообразованны 2,3
замкнуты 0

В этой оценке позитивные качества лидируют. Вместе с тем о наличии определенной 
предубежденности свидетельствует распределение ответов на данный вопрос в зависи-
мости от частоты контактов с профсоюзами (см. табл. 8).

Таблица 8

 Сравнительный анализ характеристики, данной экспертами профсоюзным 
лидерам и активистам в зависимости от частоты контактов 

(в % от среднего показателя)

Пост. контакты Эпизод. контакты Нет контактов
компетентны 116,2 95,4 64,0
профессиональны 165,8 76,1 0
интеллигентны 23,6 175,6 62,6
настойчивы 132,4 89,2 46,2
ответственны 82,1 128,2 43,0
общительны 77,2 112,5 117,7
верны данным обязательствам 159,5 109,5 104,1
некомпетентны 0 0 624,3
необъективны 137,2 94,2 0
малообразованны 0,0 0,0 616,0
заносчивы 118,9 36,5 208,1
сговорчивы 78,4 145,9 0
замкнуты 0 0 0
безответственны и необязательны 78,4 145,9 208,1

Представители органов власти и муниципального управления, постоянно контактиру-
ющие с общероссийскими объединениями профсоюзов, чаще отмечают профессионализм, 
верность данному слову. При отсутствии контактов в профлидерах подозревают малоо-
бразованность, некомпетентность и заносчивость. 

Вызывает беспокойство для российских профсоюзов тот факт, что такие качества, 
как некомпетентность, необъективность, малообразованность, гораздо чаше отмечают 
люди в возрасте до 40 лет (соответственно, в 2,1, 1,9 и 1,5 раза чаще, чем в среднем по всем 
категориям). Любопытно, что оценка государственными служащими своего авторитета 
в глазах профсоюзов достаточно высока, так же как и оценка уровня доверия к государ-
ственной службе (см. табл. 9, 9а).

Окончание табл. 7
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Таблица 9

Распределение ответов на вопрос анкеты «Об оценке некоторых показателей, 
характеризующих потенциал и результаты взаимодействия госслужащих 

и общероссийских объединений профсоюзов» (в %)

Оценка
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Информированность государственных служащих о деятельно-
сти профсоюзов 2,3 51,7 42,5 3,4

Авторитет государственных служащих в глазах профсоюзных 
лидеров 6,9 49,4 20,7 23

Уровень доверия к государственной службе со стороны 
профсоюзов 1,1 54 21,8 23

Готовность к сотрудничеству государственной службы и 
профсоюзов 17,2 46 26,4 10,3

Фактическое сотрудничество государственной службы и 
профсоюзов 12,6 43,7 28,7 14,9

Таблица 9а

Оценка респондентами некоторых показателей, характеризующих потенциал 
и результаты взаимодействия госслужащих и общероссийских объединений 

профсоюзов

Совокупная 
оценка

(ед.)

Средняя 
оценка

Информированность государственных служащих о деятельности 
профсоюзов 191 2,33

Авторитет государственных служащих в глазах профсоюзных лидеров 134 1,63
Уровень доверия к государственной службе со стороны профсоюзов 140 1,71
Готовность к сотрудничеству государственной службы и профсоюзов 154 1,88
Фактическое сотрудничество государственной службы и профсоюзов 152 1,85

Наиболее высокие оценки своего авторитета и уровня доверия к госслужбе отмечены 
у признающих отсутствие своих контактов с общероссийскими объединениями профсо-
юзов (см. табл. 9б).

Как ни странно, именно эта категория наиболее позитивно отзывалась о факти-
ческом сотрудничестве с общероссийскими объединениями профсоюзов. Эксперты 
в возрасте до 40 лет дали оценку готовности к сотрудничеству с профсоюзами на 14,7% 
ниже, чем в среднем. На 10% ниже средней их характеристики степени информирован-
ности госслужащих о профсоюзах. Они также критичнее, чем люди старшего поколения, 
в оценках по всем позициям вопроса анкеты. 

Опрошенные респонденты примерно одинаково и достаточно высоко признают важ-
ность взаимодействия с профсоюзами и работодателями на различных уровнях (см. табл. 
10, 10а).
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Таблица 9б

Средняя оценка респондентами некоторых показателей, характеризующих 
потенциал и результаты взаимодействия государственных служащих 

и общероссийскими объединениями профсоюзов 
(в зависимости от частоты контактов с ними)

Контакты 
постоянные

Контакты 
эпизодические

Контактов 
нет

Все 
категории

Информированность государственных 
служащих о деятельности профсоюзов 2,09 2,46 2,36 2,33

Авторитет государственных служащих в 
глазах профсоюзных лидеров 1,56 1,76 1,36 1,63

Уровень доверия к государственной службе 
со стороны профсоюзов 1,66 1,78 1,50 1,71

Готовность к сотрудничеству государствен-
ной службы и профсоюзов 1,72 2,03 1,71 1,88

Фактическое сотрудничество государствен-
ной службы и профсоюзов 1,91 1,95 1,36 1,85

Таблица 10

Распределение ответов на вопрос анкеты: «В какой степени, с вашей точки 
зрения, важно взаимодействие органов власти с профсоюзами и работодателями 

на уровне…» (в %)
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1. Правительства РФ 60,4 37,7 3,8 0 0
2. Федеральных министерств, 

агентств, комитетов и т.д. 52,8 39,6 5,7 3,8 0

3. Федеральных округов 50,9 35,8 11,3 3,8 0
4. Субъектов РФ 71,7 26,4 1,9 0 0
5. Региональных министерств, департаментов, комитетов и т.д. 58,5 34 7,5 1,9 0
6. Муниципальных образований 52,8 37,7 5,7 1,9 3,8
7. Учреждений, организаций 52,8 41,5 1,9 3,8 1,9

Таблица 10а

Средняя совокупная оценка степени важности взаимодействия государства 
с работодателями и профсоюзами на различных уровнях

Правительства РФ 1,47
Федеральных министерств, агентств, комитетов и т.д. 1,64
Федеральных округов 1,72
Субъектов РФ 1,30
Региональных министерств, департаментов, комитетов и т.д. 1,49
Муниципальных образований 1,53
Учреждений, организаций 1,56
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Однако возможность реализации на практике такой высокой оценки невысока. 
Большинство экспертов отмечают важность взаимодействия органов власти с профсо-
юзами на уровне учреждения, организации. Вместе с тем вряд ли кто-то из респонден-
тов смог бы предложить реальную схему такого взаимодействия. 

Подавляющее большинство экспертов отмечают, что деятельность государственных 
и муниципальных служащих при взаимодействии с общероссийскими объединениями 
профсоюзов должна быть, прежде всего, направлена на поиск взаимоприемлемого решения 
(см. табл. 11) и предпочитают диалог как вид взаимодействия (см. табл. 12).

Таблица 11 
Распределение ответов на вопрос анкеты: «При взаимодействии с общероссийскими 

объединениями профсоюзов деятельность государственных и муниципальных 
служащих должна быть в большей степени направлена на:…» (в %)
поиск взаимоприемлемого решения 50,6
отстаивание интересов граждан 40,2
отстаивание интересов государства 6,9
отстаивание интересов ведомства 1,1
другой ответ 1,1
Всего 100

Таблица 12
Распределение ответов на вопрос анкеты: «Какой из ниже перечисленных видов 

взаимодействия представителей органов власти с общероссийскими объединениями 
профсоюзов представляется лично вам предпочтительным:...» (в %)

1. диалог, поиск взаимоприемлемых решений 91,8
2. действия органов власти, фактически соответствующие предложениям профсоюзов 3,5
3. затрудняюсь ответить 2,3
4. фактическое подчинение профсоюзов органам государственной власти 1,2
5. автономия, невмешательство в дела друг друга 1,2
6. другой ответ 0

Всего 100

Вместе с тем постоянно контактируют с общероссийскими объединениями профсо-
юзов только 38,6% опрошенных представителей российской власти. Среди субъектов РФ 
этот процент выше (46,2%), а среди работников правительственных структур федерального 
уровня существенно ниже (14,3%). 83,3% муниципальных служащих контактируют с об-
щероссийскими объединениями профсоюзов лишь эпизодически (против 44,6% в среднем 
по всем категориям представителей власти).

При взаимодействии с общероссийскими объединениями профсоюзов, выработке ме-
ханизма распространения действия соглашений и коллективных договоров органы власти 
неизбежно должны оценивать степень этой представительности. Было бы интересно 
выявить предпочтительные критерии такой оценки (см. табл. 13).

Наличие договоров и соглашений – бесспорный лидер среди показателей влияния про-
фсоюзов, что вполне закономерно. Способность заключить соглашение свидетельствует 
и о численности профсоюза, и о его возможности, в случае необходимости, продемон-
стрировать «мускулы» в виде массовых акций. Однако такой подход может приводить 
к «закольцовыванию» ситуации. Чтобы заключить соглашение – нужен авторитет, а ав-
торитет – это наличие соглашения. 
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Таблица 13

Распределение ответов на вопрос анкеты: «По вашему мнению, важнейшим 
критерием наибольшего влияния профсоюзов и профобъединений в социально-трудовой 

сфере является, прежде всего:…» (в %)

1. наличие договоров (соглашений) с работодателями и органами власти 65,5
2. численность объединяемых ими работников 14,9
3. активные контакты со средствами массовой информации 9,2
4. активная организация забастовок, пикетов, митингов 5,7
5. другой ответ 3,4
6. затруднились ответить 1,1

Всего 100

Отметим, что в качестве дополнительного варианта ответа на данный вопрос экс-
перты предлагают: «способность выполнять взятые обязательства», «результативность, 
социальная стабильность в регионе», «улучшение жизни населения». Здесь же просма-
триваются некоторые различия представлений о профсоюзах по категориям опрошенных. 
Почти вдвое чаще, чем в среднем, представители президентских структур рассматривают 
численность общероссийских объединений профсоюзов как показатель его влияния. 
Никто не рассматривает в качестве такого показателя активную организацию массо-
вых протестных акций. Представители «высших эшелонов» власти - президентских 
и федеральных правительственных структур чаще рассматривают контакты со СМИ 
как показатель влиятельности общероссийских объединений профсоюзов (15,7 и 50%, 
соответственно, против 8,6 в среднем). В то же время на муниципальном уровне выше, 
чем в среднем, авторитет профсоюзов, имеющих соглашения с партнерами по регулиро-
ванию взаимоотношений в социально-трудовой сфере. 

Значительная часть опрошенных, прежде всего из эпизодически контактирующих 
с профсоюзами, в качестве критерия их влиятельности рассматривают активные контакты 
со СМИ. По-видимому, отсюда они черпают и свое понимание о профсоюзах. К сожа-
лению, в российской профсоюзной среде достаточно хорошо известно, что практически 
ничего позитивного из СМИ о профсоюзах услышать нельзя. Если не учитывать, конечно, 
собственно профсоюзные издания, выходящие малым тиражом и рассчитанные на свою 
профсоюзную аудиторию.

Таблица 14

Распределение ответов на вопрос анкеты: «В какой степени, с вашей точки зрения, 
является важным взаимодействие органов исполнительной власти с общероссийскими 

объединениями профсоюзов по следующим направлениям:…» (в %)
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1. контроль исполнения законодательства 40,2 37,9 18,4 1,1 2,3
2. разработка законопроектов 36,8 41,4 16,1 2,3 3,4
3. посредничество в регулировании трудовых конфликтов 52,9 33,3 9,2 0 4,6
4. выработка и реализация эффективной социальной политики 44,8 35,6 13,8 1,1 4,6
5. выработка и реализация эффективной экономической 

политики 25,3 37,9 19,5 8 10,3
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Таблица 15

Распределение ответов на вопрос анкеты: «В какой степени, 
с вашей точки зрения, важно взаимодействие органов исполнительной власти 

с объединениями работодателей по следующим направлениям:…» (в %)
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1. контроль исполнения законодательства 44,0 32,1 19,0 2,4 6,0
2. разработка законопроектов 31,0 44,0 15,5 2,4 10,7
3. посредничество в регулировании трудовых конфликтов 48,8 27,4 19 1,2 7,1
4. выработка и реализация эффективной социальной 

политики 46,4 26,2 22,6 1,2 7,1

5. выработка и реализация эффективной экономической 
политики 48,8 26,2 15,5 4,8 8,3

Таблица 16

Распределение ответов на вопрос анкеты: «Как часто вам приходится 
контактировать с общероссийскими объединениями профсоюзов?» (в %)

контакты постоянны 37,5
контакты эпизодические 45,5
контактов фактически нет 15,9
затрудняюсь ответить 1,1
Всего 100

*   *    *

Социальное партнерство в России находится в периоде своего становления, так же 
как и все его субъекты, в том числе органы государства. Противоречивость позиции госу-
дарственной власти в социальном партнерстве, заложенная на первом этапе развития ры-
ночных отношений, до настоящего времени отражена в законодательстве и на практике. 
С одной стороны, продекларирована ведущая роль государства в социальном партнерстве, 
ее право быть арбитром, стимулировать взаимодействие работников и работодателей. 
С другой стороны, наблюдаются тенденции постепенного «ухода» государства из трудо-
вых отношений. Либеральная идеология утверждает: устраняясь, оно становится более 
умеренным. Однако наблюдаем обратное – государство усиливается, при этом отказывая 
населению в государственной опеке [Фуко 2010].

Необходимость взаимодействия с гражданским обществом, диалога, поиска компро-
мисса вроде бы декларируется, однако противоречит собственному восприятию предста-
вителями государства потребности в таком диалоге, при отсутствии навыков его ведения.

Общие представления о закономерностях общественного развития требуют участия 
в нем профсоюзов как представителей работников, с которыми нужно взаимодействовать 
здесь и сейчас. Однако контакты носят, как правило, поверхностный, эпизодический 
характер. Информация о достигнутых в ходе переговоров договоренностях, даже на са-
мом высоком уровне, не всегда доступна широкому кругу государственных служащих. 
Представители власти не видят в общероссийских объединениях профсоюзов своего 
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союзника в противодействии политическому влиянию крупных корпораций, в большей 
степени тяготея к контактам с объединениями работодателей, еще не ставшими подлин-
но массовыми.

Общероссийские объединения профсоюзов, в свою очередь, по-видимому, не пол-
ностью отвечают требованиям, предъявляемым к ним государством как к партнерам. 
Не случайно в ответе одного из экспертов вместе с утверждением необходимости взаи-
модействовать прежде всего с общероссийскими объединениями профсоюзов, сделана 
приписка: «если они станут другими». 

В то время как властные структуры всеми силами стремятся омолодить и повысить 
квалификацию кадрового состава, недоверие молодого поколения госслужащих к об-
щероссийским объединениям профсоюзов сохраняется Общероссийские объединения 
профсоюзов, в свою очередь, не очень доверяют власти и ее представителям. Как под-
тверждают исследования, проводимые кафедрой социологии управления факультета го-
суправления МГУ, незаинтересованность государства рассматривается профсоюзными 
лидерами как одна из важных причин малой эффективности социального партнерства. 
Вывод один. Не следует развивать в своем сознании «страшилки» и предубеждения. 
Нужно идти навстречу друг другу. 

Сотрудничество с государством для российских профсоюзов – один из инструментов 
обеспечения эффективной защиты прав работников. Кроме собственной силы, органи-
зационной прочности и профсоюзной солидарности, только разумные, демократичные 
законы и поддержка властных структур позволят профсоюзам стать равноправными 
во взаимоотношениях с работодателями. Будучи заинтересованными в таком сотруд-
ничестве, общероссийские объединения профсоюзов должны «привлекать» власть 
на свою сторону, зарабатывать личный авторитет прежде всего у молодого поколе-
ния госслужащих.

Для этого необходимо, усилить свое реальное влияние в сфере производства, расши-
рить контакты со СМИ, активизировать информирование о деятельности общероссийских 
объединений профсоюзов. 

Заслуживает внимания и проведение совместных мероприятий профсоюзного актива 
и представителей государства по вопросам, представляющим взаимный интерес, орга-
низация совместных конференций, семинаров для обучающихся.

На повестке дня стоит и вопрос о совершенствовании законодательства в области 
социального партнерства для создания основы для равноправного взаимодействия трех 
партнеров на различных уровнях. 
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