
 

 

 

61 

                                               ОБЩЕСТВЕННАЯ  МЫСЛЬ 

 

 

О.А.Михалина  
 

Латиноамериканская  

философия и образование 
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Статья посвящена актуальным проблемам развития латиноамериканской фило-
софии и образовательной мысли. Автором анализируются взгляды С.Боливара, 
Х.Марти, Х.Васконселоса, Э.Дусселя, П.Фрейре и других. Латиноамериканские 
философы отстаивают самостоятельный путь развития. Поиск «аутентичности» 
осуществляется через интеркультурный диалог как двустороннюю коммуникацию, 
признающую факт существования «Другого». Эволюция латиноамериканской фи-
лософии развивается от интеркультурности к транскультурации. 
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В последнее время ученым откры-

вается целый пласт неизвестного зна-
ния о философии образования в других 
странах и континентах. Значительный 
интерес представляет философско-обра-
зовательная мысль Латинской Америки, 
что дает возможность восполнить про-
бел в исследованиях, глубже познать 
проблемы и специфику «незападных» 
философских культур.  

Латинская Америка представляет 
собой цивилизацию «пограничного ти-
па»

1
, «многовекторную»

2
, осложненную 

своей собственной неоднородностью 
(взаимодействие разнородных цивили-
зационных пластов — автохтонных 

индейских культур и привнесенного 
европейского начала), в которой осо-
бенно остро стоит проблема сохране-
ния культурной специфики и само-
бытности в условиях модернизации и 
глобализации. Противоречивые про-
цессы межцивилизационного взаимо-
действия поставили на повестку дня 
латиноамериканского общества в целом 
и образования в частности проблемы 
переоценки ценностей, экзистенциаль-
ной ориентации человека (латиноаме-
риканца) в современном мире, опреде-
лили основания латиноамериканской 
рефлексии — проблему сущности «аме-
риканского человека». 
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В отличие от цивилизаций, в ко-
торых индивидуальность часто заклю-
чена в рамки традиционного 
«группизма», коллективизма (Китай, 
Япония, Тропическая Африка) личность 
в Латинской Америке гораздо более 
автономна. Исследователи связывают 
эту черту с иберийским культурным 
наследием, создавшим специфический тип 
индивидуализма. В отличие от 
англосаксонского варианта — 
рационального и предприимчивого 
инициативного индивидуализма, 
иберийская личность опирается на 
dignidad (достоинство) — ценность не-
определенную и иррациональную, но оп-
ределяющую обособленность конкретного 
человека, его «самость». Х.Отрега-и-
Гассет использует в этой связи понятие 
«партикуляризм», то есть такое умона-
строение, «при котором мы верим, что нам 
не нужно обращать внимания на дру-
гих». Такого рода партикуляризм озна-
чает размыкание индивидуального и 
общественного, оппозицию личностно-
го и коллективного

3
.  Стремление понять человека в его 

национальной и региональной специфи-
ке — не только как «мексиканца» или 
«аргентинца», но и как «латиноамери-
канца», как модель «нового» человека, 
отличающегося от старой модели «ев-
ропейца», — объединяет многих лати-
ноамериканских мыслителей. Данные 
идеи определили и их философско-
образовательные взгляды.  

Философская мысль Латинской 
Америки сегодня представляет собой 
определенный конгломерат теорий и 
концепций, сложившихся, с одной сто-
роны, под влиянием западноевро-
пейских и североамериканских фило-
софских течений, с другой — на собст-
венной региональной основе, сформи-
ровавшейся главным образом в XIX в. в 
латиноамериканской культуре. Латино-
американские философы отстаивают 
самостоятельный путь развития, ориен-
тированный на гуманистические идеа-
лы, выдвигают идею множественности 
культурно-исторических типов цивили-
заций (Х.Э.Родо, М.Гонсалес Прада, 
Х.Васконселос, Л.Сеа, Ф.Миро-Кесада 
и др.). Латиноамериканская философия 

образования «находится в поисках сво-
ей аутентичности». 

Представители просветительского 
направления С. Боливар, А.Бельо, 
Д.Ф.Сармьенто, Х.Марти, Х.Васконсе-
лос, С.Рамос и др. заложили основы 
образовательной и просветительской 
деятельности на континенте, опреде-
ливших постановку духовного «сувере-
нитета» латиноамериканской мысли. 
Многие из них занимали важные госу-
дарственные посты в сфере образова-
ния, были педагогами. Наиболее вид-
ным представителем просветительской 
философии в Латинской Америке был 
венесуэльский государственный дея-
тель, полководец и мыслитель Симон 
Боливар, который утверждал, что «на-
родное образование составляет надеж-
ные принципы общего благополучия, 
прочную базу свободы народов»

4
. Он 

верил, что образование при содействии 
государства способствует повышению 
уровня социальной жизни освободив-
шихся от колониальной зависимости 
стран, ускоряет процесс их экономиче-
ского и социального развития, форми-
рует нации «свободных людей». Вели-
чие и будущее страны, освободившейся 
от колониальных оков, зависит от уров-
ня образованности населения. Видя в 
образовании динамичную силу, воздей-
ствующую на все стороны жизни обще-
ства, он отмечал, что «нации движутся 
к вершинам своего влияния в той мере, 
в какой им сопутствует образование. 
Они устремляются вперед, если вперед 
движется образование»

5
. С.Боливар 

воспринимал свой мир как некую иную 
по отношению к Западу цивилизацию, 
лишенную целостности, и пребываю-
щую в состоянии пограничности, ду-
ховной раздробленности. «Мы как бы 
являем собой человечество в миниатю-
ре, живем в особом мире… Мы … изо-
лированы или, лучше сказать, отстра-
нены от мирового опыта», — писал 
С.Боливар

6
. Он сетует на отсутствие 

национальной идеи, которая придала 
бы полноту бытия соответствующей 
цивилизации. 

Философ, поэт и публицист, нацио-
нальный герой Кубы Хосе Марти, про-
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должая идеи Боливара, поддерживав-
шего концепцию Латинской Америки 
как особого человеческого мира, отме-
чал: «Неудивительно, что в Америке 
самобытный человек не дал одержать 
над собою верх книге, завезенной из 
чужих стран. Простые люди с их само-
бытной жизнью победили книжников с 
их искусственным образованием. Тузе-
мец-метис победил чужестранца-
креола. Борьба идет не между цивили-
зацией и варварством, а между ложной 
ученостью и самобытностью»

7
. «Всту-

пая в жизнь, молодежь смотрит на мир 
сквозь очки, заимствованные у янки 
или французов…»

8
. Кубинский мысли-

тель Х.Марти считал, что человек явля-
ется неразрывной частью вселенной, 
природы, живет и развивается по тем 
же законам, что и она. Поэтому гармо-
ничное формирование и воспитание 
личности происходит лишь при и взаи-
модействии с природой, исходя из под-
линной сущности человека. Он пони-
мал, что каждый народ должен иметь 
свою систему образования, отражая в 
ней и общечеловеческие прогрессивные 
тенденции, и национальные особенно-
сти. Просветительская философия борь-
бы Х.Марти выражена в его словах: 
«Мыслить — значит служить человече-
ству». «Созидать — вот лозунг нового 
поколения»

9
. Правильно поставленное 

образование, определяемое интересами 
общества, служит источником его раз-
вития. Дать образование, утверждал 
Х.Марти, значит «разместить в каждом 
человеке все предшествующее обще-
ственное творчество, сделать каждо-
го человека итогом вечно развиваю-
щегося мира, поднять его на научный 
уровень своей эпохи»

10
.  

Сторонники развития самобытных 
форм образования ставили задачу сози-
дания и качественно новой оценки ла-
тиноамериканской цивилизации, пред-
лагая творческий подход как к собст-
венному историческому наследию, так 
и к опыту других стран. Для них две 
Америки — США и Латинская Америка — 
совершенно различные человеческие 
миры, и они полагали, что Латинская 
Америка должна утвердить свою собст-

венную историческую индивидуаль-
ность. В этом смысле мексиканский 
философ C.Рамос считал, что духовное 
возрождение страны может быть дос-
тигнуто путем глубокой реформы сис-
темы образования на основе новой тео-
рии человека

11
.  

Философия образования в Латин-
ской Америке — это прежде всего фи-
лософия человека. Латиноамериканские 
философы обращаются к человеку как 
«центру универсума», считая свою фи-
лософию определенной педагогической 
системой, нацеленной на формирование 
у латиноамериканского человека исто-
рического предназначения, своей мис-
сии в истории. В рамках «философии 
латиноамериканской сущности» (мек-
сиканцы Л.Сеа, А.Касо, С.Рамос, Х.Вас-
конселос и др.) ей отводится воспита-
тельная роль. 

Выдвигая свою концепцию этно-
культурной педагогики, Хосе Вас-
конселос ставит две цели образования: 
ориентация сознания на культурный 
синтез и формирование морально «не-
заинтересованного» человека, т.е. фор-
мирование в человеке чистой морали. 
Мыслитель считал свою философию 
педагогической системой, нацеленной 
на формирование у латиноамериканско-
го человека осознания своей миссии в 
истории. Когда человеку в процессе 
обучения «извне» навязываются чуж-
дые ему идеалы, единственный способ 
изменить подобный подход и поднять 
уровень образования Х.Васконселос 
видит в «идентификации образования с 
философской системой

12
, приспособле-

нии процесса обучения к тому мирови-
дению, которое эта система предлагает.   
Будучи основателем мексиканского 
философского общества, Х.Васконсе-
лос как никто другой из просветителей 
Латинской Америки был связан с обра-
зованием, являясь директором школы, 
ректором Национального университета, 
министром просвещения, директором 
национальной библиотеки. Он понимал 
и пытался решить грандиозную задачу 
по формированию «новой души» мек-
сиканца, исходя из национальных осо-
бенностей страны, добиться «умствен-
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ного освобождения», а, следовательно, 
изменить философию образования. В рам-
ках философии «мексиканской сущности» 
А.Касо были поставлены проблемы «но-
вого гуманизма», призванного сформиро-
вать человека в условиях капитализма, 
сохранив при этом целостность вопреки 
угрозе отчуждения

13
. 

Представителями «философии лати-
ноамериканской сущности» акцентиру-
ется внимание на особенностях нацио-
нальной мысли, вопросах «аутентично-
сти» и этнической идентичности, в их 
работах звучит тезис об «индейском 
Ренессансе» как о возрождении «авто-
хтонного способа быть и мыслить»

14
. 

Любое инокультурное заимствование, 
оказываясь вовлеченным в латиноаме-
риканский контекст, перестает быть 
тождественным самому себе, преломля-
ясь сквозь призму «инаковости». По 
словам известного мексиканского фи-
лософа Леопольдо Сеа, «абстрактному» 
универсализму европейской философии 
противостоит «конкретный» универса-
лизм философии латиноамериканской

15
. 

Незавершенность процесса культурного 
синтеза в Латинской Америке, с одной 
стороны, означает, что формирующееся 
целое никогда не равно самому себе и, 
следовательно, не может быть загнано в 
прокрустово ложе какой-либо статич-
ной логической схемы. С другой — объяс-
няет сложность внутреннего мира латино-
американцев, сочетание множества разно-
родных элементов в их культуре

16
. 

Следующее направление — «филосо-
фия освобождения» — стало заметным 
явлением в культурной жизни континента 
в 1970-е годы и достигло, по словам уруг-
вайского философа Артуро Ардао, опре-
деленного уровня не просто «философии в 
Латинской Америке, но латиноамерикан-
ской философии»

17
. Представителями 

«философии освобождения» являются: 
Л.Сеа и А.Вильегас (Мексика), Э.Дуссель 
и А.Роиг (Аргентина), А.Ардао (Уругвай), 
Ф.Миро Кесада (Перу), П.Фрейре (Брази-
лия) и др. Специфика «философии осво-
бождения» заключалось в ином подходе к 
толкованию инаковости латиноамери-
канского культурного мира.  

Пафосом освобождения проникнуты 
философские взгляды Э.Дусселя, обос-
новывающего «педагогику освобожде-
ния», которую аргентинский философ 
отличает от «педагогии» — науки об 
образовании. Педагогика ему представ-
ляется частью философии, которая опе-
рирует категориями отец—сын, учи-
тель-ученик, врач—больной, фило-
соф—не философ, политик—гражданин и 
т.п. Воспитание начинается в семье и про-
должается в обществе «Педагогика осво-
бождения всегда должна иметь в виду би-
полярность воспитательного процесса»

18
.  

Точкой отправления для педаго-
гической рефлексии относительно ла-
тиноамериканской ситуации является у 
Э.Дусселя так называемая «символиче-
ская педагогика». Э.Дуссель осуществ-
ляет герменевтическое прочтение этой 
ситуации, исходя из познания латино-
американской реальности (символ «от-
ца» как государства противопоставля-
ется им «матери»-культуре и «сыну»- 
народу). Его критическое отношение к 
господствующей системе образования 
вызвано тем, что необходимо было де-
мистифицировать философию образо-
вания, внутренними моментами кото-
рой являются культура, господствую-
щая и претендующая на то, чтобы быть  
«универсальной» (культура «центра», 
Европы); культура просветительская, 
выражающая интересы неоколониаль-
ной элиты; культура «масс», отчужден-
ная как в «центре», так на «периферии» 
Ценности и символы этой культуры 
представляет «китч» — мода «челове-
ка-массы». Подлинно народная культу-
ра, т.е. культура метисов, негров, ин-
дейцев и т.д., связана с «педагогикой 
освобождения», является ее основани-
ем. Именно путь к «новой Тотальности, 
основанной на справедливости», свя-
занный с изменением «точки зрения на 
«Другого» (латиноамериканского чело-
века), признание его самобытности, 
своеобразия, неповторимости является 
основой «педагогики освобождения» 
Э.Дусселя как его философско-образова-
тельного проекта, направленного в те годы 
на преодоление разрыва между системой 
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воспитания и образования и потребностя-
ми общества.  

В рамках унификации образа жизни 
в соответствии с западными стандарта-
ми, проблема сохранения культурно-
цивилизационной индивидуальности в 
условиях модернизации в Латинской 
Америке стоит особенно остро. Это 
касается всех неевропейских цивилиза-
ций, где трагические срывы модерниза-
ционного процесса привели к наруше-
нию системы ценностей экзистенци-
альной ориентации человека в мире, а, 
следовательно, и повлияли на процесс 
образования и воспитания. Отношения 
двух историко-культурных регионов — 
Латинской Америки и Запада — явля-
ется одной из ведущих тем латиноаме-
риканской философской мысли, в том 
числе и в области образования. Как пи-
шет, А.С.Колесников, история латино-
американской мысли во многом являет-
ся последовательным воспроизведением 
основных течений и культуры западной 
философии

19
. Можно отметить только 

некоторое запаздывание в этой преем-
ственности. Латиноамериканская мысль 
является как бы отзвуком, «эхом» фи-
лософии европейской. Если, например, 
европейский позитивизм утвердился в 40-е 
годы ХIХ в., то в Латинской Америке — 
это конец ХIХ — начало ХХ вв. Экзи-
стенциалистские умонастроения появ-
ляются в европейской философии после 
Первой мировой войны, в Латинской 
Америке они достигают апогея своего 
распространения в 60—70-е годы

20
. Хо-

тя латиноамериканская философия об-
разования только в начале пути инсти-
туционализации, и пока не существует 
работ обобщающего характера, все же 
мыслителями делаются попытки ос-
мыслить историю развития философии 
образования, вписывая в нее латино-
американский контекст.  

Современную философско-образова-
тельную мысль (П.Гираделли мл., 
Г.Паппас, Х.Грасиа, А.Тейхейра, 
М.Кунга, Д.Рибейра, Х.Фрейре Коста, 
Э.Соэрес и др.), представленную фило-
софами XX—XXI вв., отличает стрем-
ление к «живому» поиску наиболее оп-
тимальных концепций образования для 

региона, к рецепции европейской и се-
вероамериканской философии образо-
вания, активной концептуализации и пе-
реосмыслению философско-образователь-
ного мысли в контексте неопрагматист-
ского и постмодернисткого дискурсов. 

Так, бразильский философ и исто-
рик образования Паоло Гираделли мл.

21
 

дает характеристику четырем револю-
циям, которые произошли за последние 
столетия в теории образования. Они 
связаны с именами И.Ф.Гербарта, 
Дж.Дьюи, П.Фрейре — политическое 
измерение образования и постмодер-
низм Р.Рорти , Ж.-Ф.Лиотар (откры-
тость и свобода теории образования), 
И.Иллич и др. Остановимся на характе-
ристике последних трех вышеобозна-
ченных «революций».  

В конце XIX — начале ХХ вв. в об-
разовании произошла революция, свя-
занная с именем Дж.Дьюи. Теория об-
разования стала обогащаться за счет 
психологии и социологии. Если Гербарт 
характеризовал XIX в. как век коллек-
тивного образования, то благодаря 
Дьюи ХХ в. стал веком педагогики как 
философии и теории образования. Кон-
цепция образования Дьюи приобрела 
международное значение в реформиро-
вании образования, которое охватило и 
Латинскую Америку. Среди реформа-
торов, мыслителей и педагогов были те, 
кто поддерживал интерес к идеям праг-
матизма в образовании — Ф.Сармьенто, 
Х.Варела, Э.Молина (Чили), М.Саенз 
(Мексика) но были и противники — 
Х.Васконселос (Мексика), считавший, 
например, что прагматизм может быть 
адекватно применим в США, а «его 
адаптация к таким странам, как наши, 
ведет к тому, что автономия, укоренная 
в собственной культуре, будет само-
убийственной»

22
. Мексика была един-

ственной страной в Латинской Амери-
ке, которую Дьюи лично посетил, сна-
чала летом 1926 г., прочитав два курса 
лекций в Мексиканском национальном 
университете, а затем в 1937 г. Но осо-
бенно восприимчивой к прагматизму в 
образовании оказалась Бразилия (дви-
жение «Новая школа» в 1950—1960-е 
годы). Эволюция прагматизма Дьюи в 
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Латинской Америке прошла путь от 
признания до полного забвения в тече-
ние нескольких десятилетий. Сегодня 
рецепция идей Дьюи происходит в но-
вых изменившихся условиях и связана с 
процессами демократизации, пересмот-
ром и переосмыслением прагматизма в 
образовании. В настоящий момент на-
блюдается расширение (по сравнению 
со второй половиной ХХ в.) прагмати-
стской философии образования в Ла-
тинской Америке

23
. Дж.Нубиола в ста-

тье «Рецепция Дьюи в испаноязычном 
мире» отмечает, что актуализация праг-
матизма может быть понята не как по-
следний «писк» моды в академическом 
мире, а как повод начать преодоление раз-
рыва между двумя мирами: Латинской 
Америкой и Северной Америкой

24
.  

В ХХ в., как считает П.Гираделли
25

, 
особенно после Второй мировой войны 
и появления так называемого «третьего 
мира», произошла еще одна революция, 
связанная с именем бразильского фило-
софа П.Фрейре. Сущностью его теории 
стала идея, подчеркивающая политиче-
ское измерение образования. Образова-
ние для Дьюи имело смысл только в 
демократическом обществе. Фрейре, 
напротив, размышлял об образовании в 
недемократическом обществе и рас-
сматривал образование как двигатель 
социальной демократии. «Педагогику 
угнетенных» можно рассматривать как 
развитие или ответ на книгу Франца 
Фанона «Проклятьем заклеймённые» 
(фр. Les Damnés de la Terre), в которой 
подчеркивается необходимость обеспе-
чения коренного населения таким обра-
зованием, которое будет являться одно-
временно современным (вместо тради-
ционного, патриархального) и анти-
колониальным (а не просто насаждени-
ем культуры колонизаторов)

26
. Фрейре 

являлся ярким представителем «фило-
софии освобождения», направленной на 
«пробуждение континента», на форми-
рование нового мышления, которое 
критически отражало действительность 
и в то же время придало бы ей культур-
ное и историческое единство, регио-
нальную подлинность («аутентич-
ность»). Нужна была философия, под-

держивающая создание свободного и 
справедливого общества, основанная на 
идеях национального и социального 
освобождения. В Латинской Америке 
философия и идеология оказались свя-
заны, с одной стороны, с реальными 
политическими и экономическими 
проблемами, присущими странам ре-
гиона, а с другой — с теми академиче-
скими интеллектуальными кругами, кото-
рые стремятся к созданию своей «аутен-
тичной» философии

27
.  

Фрейре высказывает предположение 
о том, что освобождение человека от 
закрепощающих сил еще не обеспечи-
вает его подлинно свободную жизнь, 
поскольку в любой момент могут поя-
виться новые закрепощающие силы. 
Поэтому человека надо не столько ос-
вобождать, сколько укреплять, усили-
вать, для того чтобы он смог освобож-
даться сам. Таким образом, освобож-
дающее образование превращается в 
«усиливающее образование». По мне-
нию Фрейре, образование должно дать 
каждому человеку осознание наличия 
социальных сил, влияющих на него, 
критическое (аналитическое) понима-
ние природы этих сил и тем самым 
возможность обратного влияния на 
них с тем, чтобы трансформировать 
мир. Большинство людей, особенно в 
развивающихся странах, лишены этого 
сознания и порождают то, что Фрейре 
назвал «культурой молчания». По-
нятно, что образовательные програм-
мы, направленные на сохранение суще-
ствующего порядка, не преодолевают 
эту культуру. Значит, содержанием об-
разования должно стать не изучение 
мира вообще, а того мира, который 
влияет на человека, формирует его соз-
нание

28
. При этом человек не будет 

просто анализировать эти силы, но и 
размышлять, что он может и должен 
сделать, чтобы изменить этот порядок. 
Познавая и планируя свое действие, 
человек становится свободным. Осво-
бождающее образование в его интер-
претации видит основную задачу не в 
усвоении тех или иных лозунгов или 
ценностей, но в пробуждении критиче-
ского мышления, которое не должно 
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останавливаться и после революции. В 
основе философии образования Фрей-
ре — диалог, рефлексия, взаимодейст-
вие и коммуникация. В книге «Образо-
вание как практика свободы» Фрейре пи-
сал: «Наши традиционные учебные про-
граммы и планы никак не развивают кри-
тическое сознание, так как не связаны с 
жизнью и ориентированы на слова, выхо-
лащивающие реальность, которую долж-
ны были бы представлять»

29
. Такое обра-

зование он метафорически называл «бан-
ковским» (banking education), а школу 
сравнивал с депозитарием, где процес-
сом сохранения вложенных средств 
управляет клерк-учитель.  

Фрейре занимался философией об-
разования, что позволило объединить 
не только классические подходы Пла-
тона, но и современную марксистскую 
критику и теорию борьбы с колониа-
лизмом. Оригинальность идей Фрейре — 
в синтезе разных философских и поли-
тических традиций, заявленных им в 
педагогическом контексте: диалектика 
Гегеля «хозяина и раба» сообщает его 
видение на освобождение от авторитар-
ных форм образования; экзистенциа-
лизм Ж.-П.Сартра и М.Бубера делает 
возможным описание самотрансформа-
ции угнетенного в пространство интер-
субъективности; исторический мате-
риализм влияет на его концепцию исто-
ричности социальных отношений; его 
акцент на любви как на необходимом 
предварительном условии аутентичного 
образования схож с радикальной хри-
стианской «теологией освобождения»; 
и антиимпериалистический революцио-
низм Э.Че Гевары и Ф.Фэнона поддер-
живает представление об «угнетателе в 
доме» так же, как его приверженность к 
практике воинственного антиколониа-
лизма

30
. С 80-х годов ХХ в. философия 

Фрейре, сливаясь с давно и хорошо оп-
робованным методом проектов и лежа-
щей в его основе философией Дьюи, 
нашла широкое применение в инженер-
ном образовании (Европа и США)

31
. Но 

и сегодня интерес к философии Фрейре 
не ослабевает, она современна и актуа-
лизирована в современном философско-
образовательном дискурсе. Как пишет 

А.Дардер, «глобализация» капитала, 
движение к пост-фордистским эконо-
мическим мерам гибкой специализации 
и консолидация неолиберальной обра-
зовательной политики требуют не толь-
ко энергичного и продолжающегося 
вклада в изучение работ Фрейре, но и 
переосмысления его идей в контексте 
текущих дебатов по информационным 
технологиям, глобального экономиче-
ского реструктурирования и борьбы, 
чтобы развить новые способы револю-
ционной борьбы»

32
.  

В конце ХХ в. произошла четвертая 
революция — возникла постмодернист-
ская теория образования. Как полагает 
П.Гираделли мл., дело не в том, чтобы 
отбросить Гербарта, Дьюи и Фрейре, а в 
том, чтобы прочитать их без фундамен-
талистской перспективы. Сегодня необ-
ходим культурный призыв, обращен-
ный к педагогам, а не какая-то новая 
или старая педагогическая теория. В 
настоящее время в рамках постмодер-
нистских тенденций в исследовании 
национальной философской традиции 
стало возможно выйти за пределы кон-
цептуального языка общепринятой ев-
ропоцентристской модели. Создание 
национальных систем образования, 
ориентированных преимущественно на 
западноевропейские и американские 
стандарты, выявило и проблемы их раз-
вития, которые требует переосмысле-
ния не только процесса образования, но 
и условий социальной, культурной 
жизни, типа мышления. В ряде стран 
такие условия развития образования 
приходят в противоречие с националь-
ными особенностями, культурой, мен-
талитетом. Идет «позиционирование» 
национальных философий образования 
в рамках культур и цивилизаций. 

За последние 20—30 лет Латинская 
Америка сделала большой рывок впе-
ред. И этот факт сегодня становится все 
более очевидным для всего мира. Ла-
тинская Америка принадлежит к погра-
ничным, гетерогенным цивилизациям, 
так как ей «легче сравнивать себя с 
«другими», так как у них в этом отно-
шении больше исторического опыта, 
они многообразней по своей природе, 
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им легче  «резонировать» на сигналы 
других и синхронизировать свои усилия 
с другими цивилизациями. Они лабиль-
ней гомогенных цивилизаций, и уро-
вень толерантности к «другому» у них 
во много крат выше», «…они широко 
распахивают свои двери, открываясь 
всему миру и жадно впитывая его 
опыт» «не столько в плоскости перево-
площения и способности к имитации и 
заимствованию, сколько в способности 
к инновационному поиску в целом, стрем-
лении изобретать и воплощать изобретен-
ное в действительность»

33
. Важную роль в 

этих процессах в странах Латинской Аме-
рики играет

 
образование.  

В философско-образовательной мысли 
латиноамериканских государств идет 
формирование нового взгляда на кон-
цепцию образования

34
, закладывающего 

основания той или иной культуры в 
рамках обширного региона, признается 
межкультурный диалог как альтерна-
тивный путь либеральной и этноцен-
трической концепции знания. Вместе с 
этим предлагается концепция «диало-
гического пространства», которое стро-
ится через активное познание своих 
географических, политических, соци-
альных, экономических и культурных 
различий. Основным понятием здесь 
является «критический мультикульту-
рализм» как альтернатива «мультикуль-
турализму». «Диалогическое простран-
ство» —  сфера коллективного способа 
подумать над собой, над своей реально-
стью, расспрашивать себя и трансфор-
мировать свои контексты — это одна из 
оригинальных попыток взаимоотноше-
ния «универсального и регионального».  

Вообще опыт Латинской Америки 
очень показателен: здесь подспудно, 
параллельно с западной историей про-
должает существовать «другая история 
знания, связанная с индихинными ин-
дейскими традициями, и именно она 
сегодня очень интересным образом воз-
рождается, например, в Межкультур-
ном университете в Эквадоре, где пре-
подавание ведется не на основе запад-
ноевропейской традиции, а на базе ин-
дейской эпистемологической индихин-
ной модели, где европейское наследие 

включено в программу, но не является 
главным»

35
. 

Другим примером является сущест-
вование «шаманских школ», или «ша-
манских мастерских» в Колумбии

36
 как 

попытка поддержать традиционные 
структуры иерархии, системы власти, 
повысить самоуважение индейцев, веру 
в собственную эффективность, нала-
дить кооперативные взаимоотношения 
между индейцами и неиндейцами, при-
вить уважение к местной культуре, 
стремление не создавать вакуума, унич-
тожая собственную культуру абориге-
нов не будучи в состоянии дать им 
культуру западную. 

В документах министерства образо-
вания Колумбии этнообразование опре-
деляется как «постоянно развивающий-
ся внутри культуры процесс приобрете-
ния знаний и ценностей и развития спо-
собностей в соответствии с потребно-
стями, интересами и стремлениями че-
ловеческих общностей в целях обеспе-
чения возможности их полноценного 
участия в культурном контроле, осуще-
ствляемом этническими группами»

37
.  

Чем лучше и чем полнее ис-
пользуется мировой опыт развития раз-
ных стран и народов, тем «свободнее и 
смелее действуют новые поколения в 
интересах преодоления омертвевшего 
традиционализма, с другой стороны, — 
тем шире и богаче развивается каждая 
локальная цивилизация, тем больше 
перспектив для будущей мультикуль-
турной глобальной цивилизационной 
системы»

38
. Новый этап отношений 

между латиноамериканской и западно-
европейской философией — это интер-
культурный диалог как двусторонняя 
коммуникация, признающая факт суще-
ствования «Другого».  

Интеркультурная философия (Р.Фор-
нет—Бетанкур) представляет собой 
новое видение социокультурной реаль-
ности существования и перспективу 
современного философствования, когда 
философская ситуация (что, несомнен-
но, важно и для философии образова-
ния) рассматривается герменевтически 
с интеркультурных позиций, как новый 
способ «разговора» национально-регио-
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нальных философий. Эту идею выдви-
гал еще Л.Сеа, полагая, что латиноаме-
риканская философия должна присту-
пить к выполнению задачи по поиску 
значения, которые сможет служить ос-
новой для будущего типа культуры

39
. 

Интеркультурная философия, согласно 
Н.И. Петякшевой, фиксирует внимание 
философской рефлексии на интеркон-
тексте, интеркоммуникации и пытается 
выйти на уровень, способствующий 
переосмыслению идеи универсальности 
как регулятивной программы, нацелен-
ной на развитие последовательной соли-
дарности между всеми «универсумами», 
которые составляют наш мир. «С интер-
культурных позиций, — пишет Н.И.Пе-
тякшева, — новая глобальная ситуация 
рассматривается как новый способ раз-
говора с Азией, Африкой, Латинской 
Америкой (и т.д.) со стороны Европы, и 
наоборот»

40
. Философская деятельность 

заключается не в отчуждении, а в при-
своении и освоении конкурентных циви-
лизационных позиций. В образовании о 
возможности интеркультурной философии 
можно говорить с точки зрения понимания 
ее как стратегии для создания механизма 
взаимной адаптации, позволяющей сосу-
ществовать культурному многообразию в 
образовательной реальности

41
. Интеркуль-

турный диалог, признание в «Другом» 
возможности собственного инобытия по-
зволят избрать путь диалога цивилизаций, 
а не их столкновения.  

Эволюция латиноамериканской фи-
лософии мыслится от интеркультурно-
сти к транскультурации (Н.С.Кирабаев, 
С.А.Нижников, М.В.Тлостанова, А.В.Се-
мушкин и др.). «Транскультурация — 
понятие, введенное кубинским антро-
пологом Ф.Ортисом в 1940 г. в качестве 
альтернативы общепринятым тогда ас-
симетричным концепциям аккультура-
ции и однонаправленного перевода в 
зоне культурных контактов, по класси-
фикации британского антрополога 
Б. Малиновского»

42
. Транскультурация 

представляет собой всю сферу культур-
ного «воображаемого» (пост) совре-
менности, основывается на динамиче-
ском многообразии, причем прежде 
всего эпистемологическом, а не этно-

культурном, предполагая новое осмыс-
ление как уже рассматривавшихся пре-
жде явлений, границ, миграций, поли-
лингвальности, культурного многооб-
разия, так и актуализировавшихся сего-
дня понятий транснациональных язы-
ков, дискурсов и традиций. Транскуль-
турация как новая эпистема, основыва-
ется на культурном полилоге, в кото-
ром, однако, не должно происходить 
полного синтеза, слияния, полного куль-
турного перевода, где культуры встреча-
ются, взаимодействуют, но не сливаются, 
сохраняя свое право на «непрозрачность». 
Члены школы «колониальной власти» 
(Э.Дуссель), как и Миньоло утверждают, 
что транскультурация «может быть пред-
ставлена как особый тип пограничного 
мышления, а пограничное мышление вы-
ражает необходимость в выработке эпи-
стемологии подавленных»

43
.  

Определение субъектности транс-
культурного гибрида (метиски) и фено-
мена «пограничья» пытается дать чика-
но-феминистска Г.Ансальдуа: сообще-
ство транскультурных индивидов, по-
стоянно переходящих из одной куль-
турной системы в другую, но везде ос-
тающихся «чужими». Данное положе-
ние актуально в связи с усилением со-
циальной мобильности в образовании, 
науке, социальными передвижениями 
людей из одной страны в другую. Ан-
сальдуа предлагает «жонглировать 
культурами», обитая в плюралистичной 
вселенной, создавать новый способ по-
знания и оценки себя и окружающего 
мира, пытаясь отказаться от субъектно-
объектного дуализма

44
. Двойное или 

пограничное сознание часто порождает 
примеры двунаправленного культурно-
го и эпистемологического перевода, 
постоянно курсирующего между запад-
ным и незападным, где он рассматрива-
ется в геоисторических рамках совре-
менной мировой /колониальной систе-
мы в ее взаимоотношениях с проектом 
модерна и с колониальностью как дву-
мя сторонами одного процесса, при-
ведшего к тому мировому порядку, в 
котором мы существуем

45
.  

Интерпретация транскультурации 
через понятие двойного культурного 
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перевода дает возможность переосмыс-
ления «геополитики знания в качестве 
новой эпистемологической модаль-
ности, которая формируется на пере-
крестке западной традиции и множест-
ва традиций и моделей, которые были 
подавлены навязанной миру западной сис-
темой знаний, дисциплинарных делений, 
модусов мышления»

46
. Концепция транс-

культурации позволяет переосмысливать 
образование как способ «нащупывания 
возможных путей выхода из ситуации 
постмодерна»

47
. 

Итак, необходимость изучения фи-
лософско-образовательной мысли «ла-
тиноамериканского мира» вытекает не 
только из чисто исследовательского 
интереса к анализу самобытности ее 
мысли и многообразных путей разви-
тия, но также в связи с необходимостью 
преодоления стереотипов в понимании 
истоков философии образования, ори-
ентированной сегодня на западные 
стандарты мышления.  
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