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В1свете осознания исторических основ устройства со-
временного государства одной из актуальных проблем нау-
ки истории государства и права России является изучение 
разноплановой системы регионального управления, кото-
рая действовала в Российской империи, анализ ее правовых 
принципов. Исследование российской имперской системы 
регионального управления включает прежде всего изучение 
особенностей правового статуса отдельных регионов. В этом 
отношении несомненный интерес представляет Дагестан-
ская область, которая юридически на особых правах сущест-
вовала в составе Российской империи с 1860 г.

С 60-х годов XIX в. Россия вступила в эпоху реформ во 
всех основных сферах общественной жизни, цель которых 
заключалась в преодолении отсталости в политическом, эко-
номическом, культурном развитии. На этом фоне на Кавказе 
была поставлена задача обеспечить прочное покорение на-
родов и включить территорию их проживания в состав им-
перии. 

Горцы Дагестана и Чечни вели борьбу за независимость 
под предводительством духовного и военного лидера има-
ма Шамиля, который создал на подконтрольной территории 
военно-религиозное государственное образование – имамат. 
Наряду с этим в Дагестане существовало большое количе-
ство самостоятельных политических образований – ханств, 
бекств, а также союзов сельских обществ, часть террито-
рии составляли созданные российскими военными властями 
округа. 

По сле завер ше ния во ен ных дей ст вий с пленением Шами-
ля стра те ги че ской ли ни ей цар ско го правительст ва в сфе ре 
управ ле ния ста ла по ли ти ка “за ми ре ния” гор цев. Здесь начи-
на ет ся фор ми ро ва ние осо бой сис те мы управле ния, позже 

1  Доцент кафедры основ правоведения Дагестанского государствен-
ного университета (г. Махачкала), кандидат исторических наук 
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офици аль но названной “воен но-на род ной”2. Она пред по ла-
га ла со че тание административной власти местных воинских 
начальников с традиционно сложившими ся чертами (в част-
ности, с при ме не ни ем обычно го пра ва горцев в судопроиз-
водстве) под надзором российских властей3. С 1860 г. та кое 
управление осу ще ст в ля лось в рамках созданной Да ге стан-
ской об лас ти. Оно делилось на во ен ное управ ле ние (управ ле-
ние войска ми, управ ле ние “ту зем ны ми на ро да ми на осо бых 
пра вах” и управ ле ние хан ское) и гра ж дан ское управ ле ние 
(Дер бент ское градоначальст во и управ ле ние Пет ров ска). 

Эта система с некоторыми изменениями в сторону адми-
нистративной унификации и ослабления военной составляю-
щей, но с сохранением изъятия из общеимперской правовой 
системы управления и судопроизводства просуществовала в 
Дагестане 57 лет – с 1860 по 1917 г. 

В фонде Департамента полиции МВД Государственного 
архива РФ выявлен ряд документов, относящихся к данной 
теме, – это материалы отчетов начальника губернского жан-
дармского управления Бакинской губернии, помощник кото-
рого ведал политическим надзором за положением в Даге-
станской области. В этих отчетах содержатся информация, 
дающая представление о политических целях российской 
администрации, о методах управления кавказскими горца-
ми, оценка их “благонадежности” с точки зрения властей, об 
отношении жителей Дагестанской области к таким мерам, 
как введение воинской повинности и налоговая реформа4. 

2  Проект штатов военно-народных управлений Дагестанской области 
(утвержден императором 30 апреля 1874 г., опубликован в Приказе по 
военному ведомству от 17 мая 1874 г.) (см.: Материалы для истории 
управления Дагестанской областью // В кн.: Дагестанский сборник. 
Вып. 1. Разд. 1. Темир-Хан-Шура. 1902. С. 305).

3  См.: Утверждение русского владычества на Кавказе. Т. XII / Под 
ред. В. А. Потто. Тифлис, 1901. С. 437.

4  См.: Политический обзор Дагестанской области за 1884 г. // ГА 
РФ. Ф.102. Д. 3. Оп. 1885. Д. 59. Ч. 37. Л. 9–13 об.; Политический 
обзор Дагестанской области за 1888 г. // Там же. Оп. 1889. Д. 43. 
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Ценные источники представляют собой документы Госу-
дарственного архива РФ из личного фонда наместника Кав-
каза великого князя Михаила Николаевича Романова, кото-
рый занимал эту должность в 1862 – 1882 гг. В этом фонде 
выявлены дела, содержащие переписку Михаила Николаеви-
ча с такими влиятельными фигурами российской централь-
ной и кавказской имперской администрации, как его пред-
шественник на посту наместника князь А.И. Барятинский, 
военный министр России В.М. Милютин, начальник Даге-
станской области (1860 – 1880), а затем помощник намест-
ника князь Л.И. Меликов, главноначальствующий граждан-
ской частью на Кавказе А.М. Дондуков-Корсаков. Данные 
документы позволяют проследить позицию этих идеологов 
и руководителей системы российского управления на Кавка-
зе в целом и в Дагестане в частности. В фонде содержится 
экземпляр всеподданнейшей записки главноначальствующе-
го гражданской частью на Кавказе С.А. Шереметева (1890 – 
1896) с пометками великого князя Михаила, который содер-
жит программные установки высших кавказских властей в 
сфере управления и свидетельствует о том, что Михаил Ни-
колаевич Романов участвовал в делах кавказского управле-
ния и после ухода с поста наместника5.

В фондах Азиатской части Главного штаба армии, шта-
ба Кавказского военного округа, Главного штаба кавказской 
армии, Российского государственного военно-исторического 
архива были выявлены дела, включающие переписку высших 
чинов военного министерства с руководителями кавказского 
наместничества и Дагестанской области, решения государ-
ственного Совета и Правительствующего Сената Россий-
ской Империи по вопросам правового статуса местностей 
“военно-народного” управления. В этих фондах также выяв-
лены дела о поручениях императора Николая II, сделанных 
им при изучении ежегодных отчетов военных губернаторов 
Дагестанской области по вопросам комплектования кадров 
областной и окружных администраций и о переводе дело-
производства сельских администраций и судов области с 
арабского на русский язык6. 

Значительный объем архивных источников по теме рабо-
ты выявлен в фондах Центрального государственного архива 
Республики Дагестан. Это прежде всего фонды канцелярии 
начальника Дагестанской области, военного губернатора Да-
гестанской области, в которых содержится обширная инфор-
мация по всем основным сферам управления областью. Были 
выявлены и тщательно изучены дела, содержащие ежегод-
ные отчеты начальников округов, а также начальника и во-
енного губернатора Дагестанской области. В этих же фондах 
содержится обширная и разнообразная переписка (рапорты, 
представления, ходатайства) главы области с представителя-
ми высших кавказских властей, в том числе с наместниками, 
главноначальствующими, их помощниками и другими чинов-

Ч. 37. Л. 2 об. – 3; Доклад начальника Бакинского губернского 
жандармского управления товарищу министра внутренних дел от 
24 октября 1915 г. // Там же. Оп. 16. Д. 167. Ч. 7. Л. 8 – 9 об. и др.

5  См.: Всеподданнейшая записка Главноначальствующего граж-
данской частью на Кавказе Шереметева // Там же. Ф. 649. Оп. 1. 
Д. 139.

6  См.: О высочайших отметках на всеподданнейших отчетах военных 
губернаторов // РГВИА. Ф. 400. Оп. 1. Д. 3982; О разъяснениях 
вопроса относительно подведомственности Военному министерству 
местностей с военно-народным управлением // Там же. Д. 4052; По 
высочайшей отметке, последовавшей во всеподданнейшем отчете 
военного губернатора Дагестанской области за 1910 г. // Там же. 
Д. 4205; Дело о посылке войск в Терскую и Дагестанскую области 
и Ставропольскую губернию для подавления народных волнений // 
Там же. Ф. 1300. Д. 454; Переписка о методах управления Северным 
Дагестаном и Дербентском уездом // Там же. Ф. 14719. Д. 2.

никами различных канцелярий и управлений, в ходе которой 
решались вопросы организации управления горцами, дава-
лись указания и рекомендации7. Все эти материалы помимо 
использования фактических данных позволяют проследить 
позицию административных чинов, оценить их отношение 
к своей собственной деятельности и к управляемому насе-
лению. Были также изучены дела, содержащие материалы о 
деятельности Дагестанского областного и окружных “народ-
ных судов”8, сельских общественных управлений9. 

Большое число выявленных документальных источников 
в фондах Центрального государственного архива Республи-
ки Дагестан посвящено деятельности комиссий по опреде-
лению сословных и поземельных прав местного населения. 
Эти комиссии проработали в области с момента ее создания 
в 1860 г. около 50 лет. В их состав входили чины военной 
администрации, которые собрали большой материал о со-
циальных и земельных отношениях в различных частях Да-
гестана. В фондах содержатся протоколы заседаний комис-
сий, рапорты их членов вышестоящему начальству, записки 
о поземельных отношениях в различных частях области, 
проекты поземельного устройства. Материалы о сословно-
поземельных отношениях в Дагестане, в том числе копии 
составленных в канцелярии наместника пояснительных за-
писок и справок к законопроекту о ликвидации зависимых 
отношений, а также данные о реализации этого Закона, при-
нятого в 1913 г., были выявлены и изучены в Рукописном 
фонде Института истории, археологии и этнографии Даге-
станского научного центра РАН.

В этом же фонде выявлены материалы о разработке ре-
формы земского самоуправления на Кавказе и в Дагестане в 
начале ХХ в.10: записки канцелярии наместника по земскому 
отделению, циркуляры наместника по введению земства, от-
чет секретаря Дагестанского областного статистического ко-
митета Е.И. Козубского об областном совещании по вопросу 
о введении земства в Дагестанской области.

Выявленный и систематизированный объем документаль-
ных источников по таким вопросам, как общая организация 
российского управления на Кавказе, создание в Дагестанской 
области особой системы административного управления и 
судопроизводства, практическая деятельность общекавказ-
ской, дагестанской областной и сельской администрации, 
позволили провести историко-правовой анализ включения 
Дагестана в правовую систему Российской Империи. 

Дагестан представлял собой пример перехода из зоны во-
енного конфликта в особое административное образование – 
Дагестанскую область в составе Российской Империи. 

Вопрос об организации послевоенного управления “по-
коренными народами” обсуждался в административных уч-
реждениях Кавказского края, а затем и в Петербурге еще до 
окончания военных действий. Преобладали две основные 
точки зрения: сделать опору на внедрение на Кавказе обще-
российских законов в области управления и суда либо поло-

7  Отчёт начальника Дагестанской области и командующего в 
ней войсками за 1861 г. // Центральный государственный архив 
Республики Дагестан (далее – ЦГА РД). Ф. 126. Оп. 2. Д. 71. 
Л. 40 – 63; Всеподданнейшие отчёты начальника портового 
города Петровска, дербентского градоначальника и Темир-Хан-
Шуринской городской полиции за 1871, 1873 гг. // Там же. Д. 78, 
79; Отчёт начальника Андийского округа за 1896 г. // Там же. Ф. 2. 
Оп. 1. Д. 10. Л. 2 – 38 и др.

8  См.: Там же. Ф. 126. Оп. 1, Д. 10; Оп. 2. Д. 71, 78, 89 и др.
9  См.: там же. Ф. 2. Оп. 3. Д. 101; Оп. 8. Д. 4, 11; Оп. 12. Д. 43, 45.
10  См.: там же. Ф. 1. Оп. 1. Д. 21, 160 и др.
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жить в основу российской власти в крае военную админист-
рацию, опирающуюся на армию.

Первая точка зрения была представлена в Совете Главно-
го управления в Закавказском крае, в котором был составлен 
проект образования Дагестанской области, рассмотренный и 
отклоненный в 1845 г. в Кавказском комитете в Петербурге. 
Данный проект был выявлен в Рукописном фонде Институ-
та истории, археологии и этнографии Дагестанского научно-
го центра РАН11. Его изучение позволило оценить значение 
и перспективы такого пути построения государственного 
управления на новых территориях. В 1847 г. был создан При-
каспийский край, который состоял из Дербентской губернии 
и земель Северного и Нагорного Дагестана. В начале 1859 г., 
по данным командующего войсками в Прикаспийском крае, 
которые выявлены в подборке историко-правовых источни-
ков “Дагестанского сборника”, даже те территории Дагеста-
на, где не велись военные действия, делились на “деревни 
покорные и вольные”: первые признают “зависимость от 
нас”, но “слабо подчиняются гражданскому суду” и действу-
ют по народным обычаям, а вторые “управляются сами со-
бой”12. Таким образом, многие территории находились лишь 
в номинальном подчинении российских властей, и ведение 
общероссийского управления было признано неудачным.

Наместник Кавказа и его окружение приступили к разра-
ботке особых принципов, которые должны были лечь в ос-
нову управления горцами. Начальник Главного штаба Кав-
казской армии Д. А. Милютин, позднее ставший военным 
министром России, формулируя их, писал: “Чтобы горцы 
терпеливо несли иго царского владычества, необходимо одно 
условие – то, чтобы они были убеждены в неприкосновенно-
сти их религии, обычаев, образа жизни, мы должны всеми 
силами стараться согласовать наше владычество с интере-
сами самих горцев, как материальными, так и нравственны-
ми”13. При этом, как писал официальный историк кавказской 
имперской администрации С. Эсадзе, существующий у гор-
цев порядок управления мог быть сохранен только с “непре-
менным условием” – представители народа должны нахо-
диться под надзором “назначенного от правительства лица”, 
т.е. военных администраторов14.

Император Александр II остановился на проекте Баря-
тинского–Милютина, в основу которого лег принцип так на-
зываемого “военно-народного” управления, и этот термин 
затем прочно закрепился и в значении “системы админист-
ративных органов по управлению горцами Кавказа”, и в зна-
чении “принципа управления”. Хотя в Положении об управ-
лении Дагестанской областью 1860 г. употреблялся термин 
“военное управление”, несомненно, что авторами термина 
“военно-народное управление” были чины российской кав-
казской администрации: он встречается в переписке началь-
ника Кавказского горского управления Д. Святополка-Мир-
ского с начальником Дагестанской области Л. Меликовым, 
относящейся к 1870 г.15, а в 1880 г. само Кавказское горское 
управление было переименовано в Кавказское военно-на-
родное управление16.

11  См.: Ф. 1. Оп. 1. Д. 317. Л. 5.
12  См.: Дагестанский сборник. Вып. 1. Темир-Хан-Шура. 1902. 

Отд. 2. С. 2.
13  Милютин Д.А. Дневник 1873–1875. Т. 1. М., 1949. С. 10, 11.
14  Эсадзе С. Историческая записка об управлении Кавказом. Т. 1. 

Тифлис, 1907. С. 166.
15  См.: ЦГА РД. Ф. 126. Оп. 1. Д. 23.
16  См.: Записка о преобразовании военно-народных управлений // 

Рукописн. фонд Института истории, археологии и этнографии 
ДНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 1. Д. 326 а. Л. 47 ,48.

Сущность “военно-народной” системы высшие чины кав-
казской администрации во главе с наместником А.И. Баря-
тинским видели в следующем: 1) коренное население Да-
гестана управляется не по законам империи, а по особым 
постановлениям; 2) суд отправляется “народными судами” 
под надзором местной военной власти не по законам импе-
рии, а по местным правовым обычаям (адату), в некоторых 
случаях – по мусульманскому праву (шариату) и по особым 
постановлениям; 3) каждый административный начальник 
является в то же время и начальником всех войск, располо-
женных в его округе, и имеет право высылать “вредных жи-
телей” и употреблять против жителей оружие в случаях, не 
терпящих отлагательств17.

Помимо внутренних предпосылок эта система склады-
валась и с учетом “классического опыта” управления азиат-
скими владениями, который накопили европейские державы. 
По словам известного в свое время кавказского публициста 
Р.А. Фадеева, кратчайшая формула такого рода управления – 
это “введение просвещенного произвола европейских аген-
тов, связанных духом, а не буквой закона”. Соответственно, 
Российская империя, устраивая управление, должна обра-
щать внимание не на общую организацию империи и не на 
теории, вытекающие из европейского права, а на местные 
условия18.

Оценивая модель “военно-народного” управления, надо 
отметить, что различия в социально-правовых основах жиз-
ни горцев и российского общества того времени играли 
здесь основную роль. Российская империя сама еще была 
далека от “просвещенного общества”, которое противопо-
ставлялось кавказским горцам, – она представляла собой 
абсолютную монархию, большинство населения которой – 
крестьянство – находилось в крепостной зависимости, вся 
система социальных отношений строилась на господстве 
дворянского сословия. В Дагестане сельские общины и вла-
дения управлялись с помощью веками складывавшихся норм 
обычного права (адатов), которые представляли собой пра-
вила поведения, добровольно принимаемые большинством 
населения, но отличались крайним разнообразием. Мусуль-
манство всегда играло большую роль в жизни горцев, но воз-
никшее в начале XIX в. движение за независимость духовно 
объединило большую часть дагестанцев на основе тезиса о 
невозможности для мусульманина подчиняться кому-либо, 
кроме Всевышнего, и необходимости строго следовать толь-
ко нормам шариата. После военного подавления движения 
горцев введение “военно-народного” управления явилось 
наиболее приемлемой формой, которая позволяла постепен-
но проникать в среду горского населения, резко не нарушая 
обычного, повседневного уклада его жизни и убеждая его в 
выгодности мирного хозяйственного развития, но вместе с 
тем ограничивая непримиримые исламские течения и резко 
пресекая любые попытки новых выступлений с помощью 
военной силы. Вместе с тем какие-либо “добровольные от-
ношения” между жителями Дагестана и российскими вла-
стями, особенно в первые годы после завоевания, были не-
возможны. Они были скорее “пограничными” между войной 
и миром.

Эта система управления и нашла воплощение в создан-
ной в 1860 г. Дагестанской области. На основе изучения 
правовых актов, устанавливающих систему и полномочия 
органов управления области, отчетов руководителей различ-

17  См.: Утверждение русского владычества на Кавказе. Т. XII / Под 
ред. В. А. Потто. С. 437.

18  См.: Фадеев Р.А. Собр. соч. Т. 1. Ч. 1. 60 лет Кавказской войны. 
СПб., 1889. С. 269.
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ного уровня управления, переписки чинов администрации и 
других документальных источников сделан вывод о том, что 
она прошла в своем государственно-правовом развитии три 
этапа.

На первом этапе (1860 – 1867) Дагестанская область со-
гласно утвержденному императором Положению от 5 апреля 
1860 г. представляла собой “особый отдел в составе Кавказ-
ского края”, система управления которого разделялась на во-
енное и гражданское. Военное управление включало управ-
ление войсками, управление коренным населением в составе 
округов и управление автономными владениями. Начальник 
области по военному управлению получал звание командую-
щего войсками области с правами командира корпуса. Осо-
бо следует отметить, что российские власти восстановили 
или сохранили в составе области под прежними названиями 
шамхальство Тарковское, ханства Аварское, Мехтулинское 
и Кюринское. Сохраняя и поддерживая местное высшее со-
словие – ханов, шамхалов, беков, российские власти рассчи-
тывали снизить влияние духовенства и тем самым религиоз-
ной идеологии, которая сплотила горцев на антиимперскую 
борьбу. Однако, по сути, власть этих “правителей” была но-
минальной. Согласно Инструкции о правах и обязанностях 
военных администраторов в отношении жителей шамхаль-
ства и ханств, выявленной в сборнике “Материалов для ис-
тории управления Дагестанской областью”, включенных 
в “Дагестанский сборник” издания 1902 г., им поручалось 
“иметь строгий надзор за расположением умов” жителей, а 
также немедленно принимать военные меры в случае нару-
шения спокойствия, действуя через помощников шамхала и 
ханов – российских офицеров.

Такое разнообразие в административно-правовом устрой-
стве Дагестанской области (наличие округов и так называе-
мого ханского управления19), хотя и сводившееся в вопро-
сах управления к жесткому военному контролю, все же не 
устраивало имперские власти в лице наместника Кавказа, 
так как, по его мнению, оно нарушало единство властной 
системы Кавказского края. В связи с этим к 1867 г. все “хан-
ские владения” были ликвидированы с образованием на их 
месте округов.

На втором этапе (1867–1883) Дагестанская область сохра-
нила правовой статус территории “военно-народного” управ-
ления, но уже с полным единообразием территориального 
устройства. Она состояла из девяти округов (Даргинского, 
Темир-Хан-Шуринского, Кайтаго-Табасаранского, Кюрин-
ского, Самурского, Гунибского, Казикумухского, Аварского 
и Андийского) в составе “военно-народного” управления и 
городских гражданских управлений. В Дербентском градо-
начальстве, в городах Петровске и Темир-Хан-Шуре дей-
ствовали общероссийские законы с учетом особенностей 
Закавказского края, но в городах проживала незначительная 
часть от общего числа населения области.

На третьем этапе (1883 – 1917) после ликвидации намест-
ничества на Кавказе в 1882 г. во главе Дагестанской области 
был поставлен военный губернатор с правами губернаторов 
закавказских губерний в подчинении Главноначальствую-
щего гражданской частью на Кавказе. Согласно “Учрежде-
нию управления Кавказом”, утвержденному императором в 
апреле 1883 г., Дагестанская область отнесена к Закавказью 
с управлением по особому положению. Но на заседании Го-
сударственного Совета Российской Империи в июне 1883 г. 

19  См.: Положения об управлении Дагестанской областью от 5 апреля 
1860 г. §11 // Акты, собранные Кавказской археографической 
комиссией. Т. 12. Тифлис, 1904. С. 434 – 437.

отмечалось, что “военно-народные управления не могут 
быть признаваемы постоянными учреждениями” и подлежат 
постепенной замене общими для Кавказского края “админи-
стративными установлениями”. В составленной в канцеля-
рии Главноначальствующего “Записке о преобразовании во-
енно-народных управлений Кавказского края”, хранящейся 
в Рукописном фонде Института истории, археологии и эт-
нографии Дагестанского научного центра РАН, отмечается, 
что эти изменения означали фактический переход “военно-
народной системы” в гражданское ведомство, так как она пе-
рестала быть военной по духу, хотя служащие продолжали 
числиться в военном ведомстве. Подчеркивалось, что теперь 
управления подчинялись Главноначальствующему, а не ко-
мандующему войсками, а военный губернатор области не 
получил военной власти.

Однако все эти преобразования, по сути, не изменили осо-
бого правового статуса Дагестанской области, на которую 
по-прежнему не распространялось общеимперское законо-
дательство. Кроме того, представители местного населения 
допускались только в низшие органы сельского управления 
и наибства (участки) в составе округов, а окружные и об-
ластную администрации возглавляли российские офицеры. 
Об этом свидетельствуют изученные архивные материалы 
фондов Азиатской части Главного штаба Российской армии, 
военного губернатора Дагестанской области и окружных 
управлений. Как видно из переписки общекавказских вла-
стей с военным министром, даже на должности начальников 
участков было разрешено назначать офицеров регулярных 
или казачьих войск в тех случаях, когда такая замена необхо-
дима по обстановке.

Позиция имперской власти по отношению к дагестан-
ским горцам основывалась на противопоставлении “циви-
лизованной метрополии” и “неразвитой окраины”. Вопрос 
о распространении на Дагестанскую область общероссий-
ских законов (особенно в области местного самоуправления) 
так и не был решен. Система управления, сохранявшаяся в 
области, была направлена на консервацию обособленности 
образа жизни и общественного строя горцев под жестким 
контролем имперской администрации. Вместе с тем, даже 
такие меры не только не обеспечивали лояльности местно-
го населения, но и создавали причины для антиимперских 
выступлений. Об этом свидетельствует восстание 1877 г., 
охватившее значительную часть области, подавленное как с 
помощью местных военных сил, так и войск из других ре-
гионов – Терской области, Бакинской губернии и внутрен-
них губерний России.

Правовой статус Дагестанской области в начале ХХ в. 
(1900 – 1917) не претерпел существенных изменений после 
восстановления в 1905 г. Кавказского наместничества. Сле-
дует отметить, что наместник И.И. Воронцов-Дашков и его 
сторонники занимали весьма прогрессивную позицию по 
реформированию системы управления, разработали проект 
земской реформы с самым широким привлечением всего 
местного населения. Наместник предлагал ввести в местно-
стях “военно-народного” управления систему губернского 
управления, действующую во внутренней России, что по-
зволило бы добиться реальной интеграции этих территорий 
в состав империи, преодолеть инертное, недоверчивое отно-
шение к власти массы сельского населения20. Эти планы на-
шли поддержку у значительной части населения Дагестан-
ской области. На областном совещании по вопросу введения 

20  См.: Всеподданнейшая записка по управлению Кавказским краем 
ген.-ад. графа Воронцова-Дашкова. Тифлис, 1907.
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земства, которое состоялось в сентябре 1905 г.21, присут-
ствовали избранные населением представители от округов, 
и подавляющим большинством голосов было принято реше-
ние о необходимости введения земства и за предоставление 
права избирать и быть избранными в земские учреждения 
всем плательщикам земских налогов. Изучение архивных 
материалов о ходе совещания показало, что земская рефор-
ма рассматривалась не только как введение “хозяйственных 
учреждений”, но поднимались также коренные вопросы ор-
ганизации управления в области и участия населения в фор-

21  См.: Козубский Е.И. Отчет об областном совещании по вопросу о 
введении земства в Дагестанской области 15–18 сентября 1905 г. 
в Темир-Хан-Шуре // Рукописн. фонд Института истории, архео-
логии и этнографии Дагестанского научного центра РАН. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 206.

мировании органов власти, земские собрания рассматрива-
лись как представительные органы, которые должны иметь 
широкие полномочия в области местного управления. Одна-
ко чиновники областной и окружных администраций край-
не негативно относились к любым изменениям в системе 
“военно-народного” управления, так как предпочитали дей-
ствовать старыми методами, заявляя, что население якобы не 
готово воспринять идею самоуправления, привыкло управ-
ляться начальством и не сможет содержать новые органы. 
Сам проект земской реформы, несмотря на неоднократное 
рассмотрение в Совете наместника, в Совете министров им-
перии и в Государственной думе, так и не был принят, ибо 
высшая российская власть противилась расширению само-
стоятельности регионов Кавказа, находившихся в застыв-
шем “военно-народном” управлении.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /None
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1800 1800]
  /PageSize [612.000 850.394]
>> setpagedevice


