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Статья посвящена анализу современных академических и экспертных дискуссий относительно 
практик общественной и (или) гражданской экспертизы. Результатом анализа стало выделение трех 
подходов к этому понятию. Первый – когда в центре внимания оказывается заказчик экспертизы. 
В этом смысле под общественной (гражданской) экспертизой понимается экспертиза, заказанная 
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наличие (или отсутствие) гражданской позиции самих экспертов-специалистов, которые берут 
на себя смелость задавать и “повестку дняˮ: определять наиболее острые проблемы обществен-
но-политической жизни и предлагать их решения.

Ключевые слова: общественная экспертиза, гражданская экспертиза, гражданское общество, 
экспертное сообщество.

DOI: 10.31857/S086904990005817-0

Необходимость учета экспертного мнения при принятии властных решений сегодня 
ни у кого уже не вызывает серьезных возражений. Другое дело – насколько рекомендации 
экспертов учитываются политиками. Различные варианты возникающих при этом моде-
лей взаимодействия экспертов и власти, равно как и реализуемые при этом экспертные 
функции были рассмотрены в [Сунгуров, Карягин 2017; Сунгуров 2018а; Сунгуров 2018b]. 

При этом под экспертизой понимались, как правило, аргументированные заключения 
специалистов в конкретных областях, сделанные по поручению тех или иных уполно-
моченных для этого властных структур. Вместе с тем в отдельных случаях, когда таких 
поручений не было, а экспертиза проводилась по инициативе самих специалистов, 
мы говорили о модели инициативной экспертизы, считая, что при этом реализуется 
функция гражданской ответственности экспертов. Можно ли считать, что в таких слу-
чаях мы получаем гражданскую экспертизу?

В то же время сегодня в странах и со стабильной демократией, и с гибридным политиче-
ским режимом речь идет о необходимости вовлечения не только избранных парламентариев, 
но рядовых граждан в процессы подготовки политико-управленческих решений. Однако 
для этого необходимо, чтобы эти граждане уже не были бы совсем “рядовымиˮ (“кухаркамиˮ 
по В. Ленину), а имели бы некоторое представление о сути тех проблем, решение которых 
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им только предстоит найти. Ряд исследователей предполагают, что одним из способов до-
стижения цели в такой ситуации может служить концепция делиберативной демократии, 
развиваемая Дж. Фишкиным и другими исследователями [Fishkin 2009; Бассет 2011]. В соот-
ветствии с этой концепцией представители гражданского общества, участвуя в совместных 
с приглашенными экспертами обсуждениях общественно-значимых проблем, становятся 
уже отчасти и экспертами, а эксперты могут усилить свой гражданский потенциал. 

Близка по сути и предложенная Д. Кином концепция мониторинговой демократии 
[Keane 2003; Перегудов 2016]. Действительно, чтобы осуществлять грамотный монито-
ринг (иначе говоря, системный контроль) деятельности властных структур, гражданские 
активисты должны, как минимум, разбираться и в сути решаемых властью проблем, 
и в механизмах и закономерностях функционирования властных структур. А это может 
произойти только в процессе постоянного и конструктивного взаимодействия граждан-
ских активистов и представителей экспертного сообщества. В данном случае можно, 
по-видимому, говорить уже и об общественной экспертизе. Цель настоящей статьи – 
обобщение результатов российских исследований и зарубежных дискуссий о практиках 
общественной и (или) гражданской экспертиз. 

*   *   *
Дискуссии вокруг такого понятия, как “общественная экспертиза ,ˮ возникли в начале 

2000-х гг. Толчком к этому стало внимание руководства страны к сообществу неправи-
тельственных организаций, вылившееся в проведение в 2001–2004 гг. серии Гражданских 
форумов с участием лидеров ведущих неправительственных организаций. Первый из них 
состоялся в Москве, в ноябре 2001 г., с участием Президента РФ В. Путина [Сунгуров 
2002]. Остальные три прошли в Приволжском федеральном округе – в Тольятти (2002 г.), 
Нижнем Новгороде (2003 г.) и в Перми (2004 г.) при поддержке и участии полномочного 
представителя Президента РФ С. Кириенко. В 2002 г., в рамках “Тольяттинского диалогаˮ 
состоялась и Экспертная конференция “Год после Гражданского форума .ˮ Получалось так, 
что все приглашенные для участия в ней могли считать себя экспертами, и уже в ее ходе 
прозвучали вопросы о том, кто же такие общественные эксперты и что такое обществен-
ная экспертиза.

Автору этих строк как участнику упоминаемых конференций представлялось, 
что под общественными экспертами многие участники конференции в Тольятти по-
нимали самих себя, исходя из того, что они приглашены для участия в конференции, 
которую назвали Экспертной. И неявно предполагалось разделение по линии: об-
щественная – профессиональная экспертиза. Но тогда же вполне логично прозвучал 
и вопрос Г. Павловского: «“Не является ли тогда общественная экспертиза эксперти-
зой малопрофессиональной, экспертизой второго сорта? .ˮ И если да, то кому тогда такая 
экспертиза нужна?» [Сунгуров 2003, с. 39]. 

Интересен и еще один взгляд на итоги той Экспертной конференции, принадлежащий 
В. Бакштановскому и Ю. Согомонову. Они, в частности, указывают на опасность «абсо- 
лютизации институционального (организационного) видения природы гражданского обще-
ства, что делает его “безлюдным ,ˮ состоящим не из конкретных людей, граждан, а из орга-
низаций» [Бакштановский, Согомонов 2003, с. 110]. Кроме того, они выделяют две модели 
общественной экспертизы: “Наряду с профессиональным экспертным сообществом – мери-
тократическая модель общественной экспертизы – существенным экспертным потенциалом 
обладают и широкие слои гражданского общества – демократическая модель экспертизы ,ˮ 
одновременно подчеркивая, что “этот потенциал велик в ситуациях гуманитарной экспер-
тизы, акцентирующей ценностные основания морального выбора субъекта общественного, 
группового, индивидуального масштабовˮ [Бакштановский, Согомонов 2003, с. 116]1. 

1 О гуманитарной экспертизе, которая, на мой взгляд, ближе к экспертизе гражданской, о которой пойдет 
речь дальше, см. также “Тетради гуманитарной экспертизы” (1999–2001), под ред. В. Бакшатновского, Вып. 1–5, 
Тюмень: АНКО “Центр прикладной этики: ХХ век .ˮ
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Поднятые после Тольяттинского диалога и его Экспертной конференции вопросы до-
статочно широко обсуждались затем в среде лидеров неправительственных организаций 
(организаций третьего сектора), многие из которых принадлежали тогда и к экспертной 
части академического сообщества. Отражением тех дискуссий стало и появление в 2004 г. 
тематического номера издававшегося в те годы в Санкт-Петербурге журнала Третьего 
сектора “Пчела ,ˮ вышедшего под названием “Общественная экспертиза .ˮ Думаю, сегодня 
стоит кратко напомнить некоторые его публикации.

Так, В. Римский рассматривал общественную экспертизу как важнейший инстру-
мент гражданского контроля деятельности власти, без которого невозможно существова-
ние демократического государства. Саму же общественную экспертизу он видел как “про-
фессиональную экспертизу, которая проводится в интересах граждан, или, как часто гово-
рят, структур гражданского общества (и по их заказу), потому что граждан много, у всех 
свои интересы, а структуры гражданского общества эти интересы агрегируют, и тогда 
становится легче их представить для оценивания и учета экспертамиˮ [Римский 2004]. 

Для автора этих строк общественная экспертиза представала как форма развития 
публичной политики (public policy) в нашей стране, невозможная без разнообразных 
коммуникаций общественных групп по поводу целей и задач государственной власти 
и местного самоуправления. Однако проводить такую экспертизу, считал я тогда, должны 
все же профессионалы: «Термин “общественная экспертизаˮ будет иметь сущностное 
наполнение, если отнести его к способу выявления позиции того или иного обществен-
ного сегмента или группы по какой-либо волнующей эту группу проблеме, т.е. понимать 
общественную экспертизу как процедурно оформленное общественное мнение опреде-
ленной социальной группы. Процедурой могут быть, например, общественные слушания. 
Иначе говоря, специалисты по общественной экспертизе – это те, кто способен корректно 
организовать выявление того или иного сообщества по конкретному вопросу или про-
блеме, а вовсе не лидеры НКО, готовые давать оценки или делать суждения от имени тех 
или иных социальных групп» [Сунгуров 2004]. 

По сути это было предложение процедуры, близкое к процедурам реализации делибе-
ративной демократии. Примером такой деятельности была, например, программа Санкт-
Петербургского гуманитарно-политологического центра СТРАТЕГИЯ “Общественное 
участие в бюджетном процессе .ˮ В рамках этой программы реальные общественные 
слушания по проектам городских бюджетов проводились, во-первых, после серии обра-
зовательных семинаров для лидеров НКО по основам бюджетной политики, а во-вторых, 
после становления и развития сообщества бюджетных аналитиков. Одним из итогов 
этой программы стало появление целого пласта экономистов, включившихся в процесс 
профессиональной экспертизы бюджетного анализа и разработку альтернативных пред-
ложений по бюджету для общественных слушаний [Клисторин 2002; Бюджет… 2004]. 

Эколог А. Карпов в своей статье призывал не “умножать сущности сверх необходи-
мого ,ˮ а внимательно посмотреть уже имеющиеся российские законы, в которых есть 
упоминание об общественной экспертизе, например в экологическом и градостроительном 
законодательстве. Так, в законе “Об экологической экспертизеˮ прямо выделяется суще-
ствование Государственной экологической экспертизы (ГЭЭ) и Общественной экологиче-
ской экспертизы (ОЭЭ). Проблема заключается в том, писал Карпов, что результаты ОЭЭ 
существенно реже используются лицами, принимающими решения, чем результаты ГЭЭ. 
Основанием для этого часто служит непроработанность регламента для ОЭЭ. Поэтому 
он призывал сосредоточиться на разработке таких четких регламентов. И это гораздо 
важнее, чем рассуждения о какой-то “новой общественной экспертизеˮ [Карпов 2004].

Е. Дунаевская, анализируя приведенные в этом же номере журнала ожидания акти-
вистов общественных организаций от появления общественной экспертизы, не случайно 
назвала свой текст “О свойствах пустого множества .ˮ Она скептически отнеслась к на-
деждам на развитие “демократии участия ,ˮ важным элементом которого могла бы быть 
и общественная экспертиза, в отсутствие реальной электоральной демократии. В таких 
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условиях, опасалась она, любая общественная экспертиза может свестись к ее имитации. 
В целом же, “идея общественной экспертизы применительно к России еще не продума-
на, и считать ее самым перспективным инструментом осуществления обратной связи 
для власти или отстаивания своих интересов – для граждан – неправильно и/или недо-
бросовестноˮ [Дунаевская 2004].

На сайте Пермской гражданской палаты примерно в то же время были представлены 
определения как общественной, так и гражданской экспертизы – второго термина, ко-
торый часто использовался как синоним экспертизы общественной. Так, С. Маковецкая, 
дав определение экспертизе как таковой (“экспертиза – комплексное исследование ка-
кой-нибудь проблемы, процесса или явления, требующее специальных знаний и умений 
и завершающееся представлением обоснованного заключения, в т.ч. и с элементами ре-
комендацийˮ), считает, что особенность общественной экспертизы заключается в том, 
что она “инициирована общественностью; осуществляется профессионально; проводима 
в интересах общества в целом или отдельных социальных групп и обязательно заверша-
ется предоставлением обоснованного заключения с рекомендациями для лиц, принима-
ющих решенияˮ [Маковецкая]. Мы видим, что и здесь предполагается, что общественная 
экспертиза должна осуществляться профессионально, термин же “общественныйˮ ука-
зывает лишь на ее инициированость не властью, а какой-то частью общества.

На этом же сайте представлено и определение экспертизы гражданской: «Гражданская 
экспертиза – независимый от органов государственной власти анализ социально значимых 
практик с точки зрения их соответствия общественному интересу, который отстаива-
ет гражданский актор, являющийся заказчиком (исполнителем) экспертизы. Условия, необ-
ходимые для проведения эффективной гражданской экспертизы государственно-властной 
услуги. 1. Наличие гражданского актора, заинтересованного в проведении такой эксперти-
зы. Предпочтительнее “профильнаяˮ услуге общественная некоммерческая организация, 
в крайнем случае, гражданская инициативная группа с высоким мотивационным и ресурс-
ным потенциалом. 2. Наличие у гражданского актора экспертного потенциала, адекватного 
задачам экспертизы или ресурсов, достаточных для привлечения внешних экспертов и обес- 
печения их независимости. 3. Информационная доступность государственно-властной 
услуги (наличие открытой, исчерпывающей информации об услуге)» [Аверкиев]. Основное 
отличие здесь заключается в определенной нормативной нагрузке гражданской эксперти-
зы, наличие как необходимых условий определенного видения общественного интереса, 
которое отстаивает гражданский актор, а также существования у него определенного 
уровня экспертного потенциала. При этом подразумевается необходимость привлечения 
и внешних экспертов, которые, по-видимому, должны работать в партнерстве с самой про-
водящей гражданскую экспертизу организацией. Примеры так понимаемой гражданской 
экспертизы представлены в одном из подготовленных Пермской гражданской палатой 
сборников [Гражданская экспертиза… 2003].

В 2001 г. накануне Московского гражданского форума Н. Беляева выпустила книгу, 
в самом названии которой представлено определенное понимание понятия “гражданская 
экспертизаˮ – “Гражданская экспертиза как форма гражданского участияˮ [Беляева 2001]. 
В ней, во-первых, описывается непростой процесс подготовки Московского форума, ак-
тивным участником которого была и сама Беляева, а во-вторых, приводится опыт регио-
нальных организаций – участников коалиции “Мы, гражданеˮ (потому и все члены этой 
коалиции по определению становятся членами не просто НКО, а именно гражданских 
организаций). 

Стоит отметить, что четкое определение “гражданской экспертизыˮ в этой книге так 
и не приводится, хотя прямо ставится вопрос: “Что мы понимаем под гражданской экс-
пертизой? .ˮ В качестве же ответа на него указываются три отличительных признака 
обсуждаемого понятия: “1. Обязательное участие гражданских объединений, союзов, 
обобщающих конкретный интерес, конкретной социальной группы. 2. Увязывание ин-
тересов конкретной социальной группы с потребностями развития общества в целом, 
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согласование противоречивых интересов. 3. Непременная открытость, прозрачность, 
публичность экспертного процесса, когда участие в нем может принять любой компе-
тентный гражданин, и результаты такой экспертизы обязательно обнародуются и широко 
обсуждаютсяˮ [Беляева 2001, с. 5–6]. Некоторое пояснение о формах гражданской экспер-
тизы в понимании автора книги можно найти в ее аннотации: “Материалы книги расска-
зывают об опыте проведения… гражданских экспертиз по избирательным кампаниям, 
гражданским наказам, законопроектам, а также о технологиях взаимодействия объеди-
нений граждан с государственными органами по продвижению гражданских инициатив 
и результатов общественной экспертной деятельностиˮ [Беляева 2001, с. 2]. 

Итак, имеются в виду формы общественного контроля выборов, выдвижение “граж-
данских наказовˮ в ходе избирательных процессов и контроль их выполнения, обществен-
ная экспертиза законодательства и т.д. при условии реализации трех упомянутых выше 
признаков гражданской экспертизы. Выполнить их одновременно явно непросто, ибо 
для этого требуются и участие организаций, выражающих интересы и проблемы конкрет-
ных социальных групп, и согласование противоречивых интересов участвующих групп. 
При этом участие в такой деятельности может принять “любой компетентный гражданин .ˮ 
Осталось только понять, кто будет определять данную компетентность. 

Можно предположить, что выделение именно гражданской экспертизы (по срав-
нению с более нейтральным термином “общественная экспертизаˮ) связано и с созда-
нием Беляевой коалиции НКО под общим названием “Мы, граждане ,ˮ а также с понима-
нием гражданского общества именно как общества ответственных граждан, что отсылает 
нас уже к идеям не столько чистого либерализма, сколько республиканизма [Петтит 
2016]. Эта позиция Беляевой проявлялась и ранее, когда в названии выпущенного под ее ре-
дакцией сборника “Гражданское участие: ответственность, сообщество, властьˮ  (1997 г.) 
использовался именно термин “гражданский .ˮ

К сожалению, в дальнейшем опасение Дунаевской, что в отсутствие реальной элек-
торальной демократии любая общественная экспертиза может свестись к ее имитации, 
во многом оправдалось. Линия партнерских отношений гражданских организаций 
и российской власти, получившая развитие в ходе Московского гражданского форума, 
постепенно сошла на нет. Функции организации общественного контроля и обществен-
ной экспертизы были в основном возложены на Общественную палату РФ, созданную 
во многом как имитационная структура. Тем не менее необходимость общественной экс-
пертизы законопроектов обсуждалась в рамках подготовки Докладов Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ “О состоянии законодательства в Российской Федерацииˮ 
2006–2008 гг. [Доклад… 2008]. Этот опыт был обобщен, в частности, в учебном посо-
бии, подготовленном сотрудниками Российской академии государственной службы 
при Президенте РФ и вышедшем при поддержке Программы развития ООН, название 
которого стоит привести здесь полностью: «Инновационные технологии проведения об-
щественной экспертизы государственно значимых решений и общественных слушаний 
с применением “высокихˮ информационных технологий».

Его авторы предлагают считать предметом общественной экспертизы “социальные 
последствия для населения принятых и подготовленных к принятию нормативно-пра-
вовых актов, управленческих решений, социальных программ и проектов, а также 
соответствие их социально-политической и экономической ситуации в стране первона-
чальному замыслу; соответствие их реализации анализируемому документу (проекту), 
а также адекватность его восприятия в общественном сознанииˮ [Инновационные… 
2010, с. 40]. В этой книге также рассматриваются такие виды общественной экспертизы 
(или экспертизы, заказываемой не только государственными структурами), как ан-
тикоррупционная экспертиза и экспертиза государственно значимых документов, 
антидискриминационная экспертиза, экспертиза конкурсных распределений государ-
ственных и муниципальных заказов, а также уже упомянутый ранее общественный 
анализ бюджета.
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Тема общественной экспертизы как формы гражданского контроля получает разви-
тие и в последние годы. Так, в исследовании Л. Волынкиной поднимается актуальная 
проблема о соотношении общественной политической экспертизы и административного 
“экспертного сообщества .ˮ Если первая – механизм актуализации политических проблем 
в российском массовом сознании, то усилия второго направлены скорее на их дезактуа-
лизацию [Волынкина 2011]. А проблеме институционализации общественного контроля 
в системе правосудия и правоохранительной деятельности в современной России посвя-
щен ряд публикаций В. Карастелева [Карастелев 2016; Карастелев 2018]2. 

Уже в 2017 г. вышел в свет историографический обзор двух карельских политологов, 
в котором институт общественной экспертизы рассматривается в контексте практик 
зарождающейся в России публичной политики [Иноземцева, Черенкова 2017]. Авторы 
этого достаточно полного обзора приходят, в частности, к заключению, что большин-
ство из исследователей, последовательно разрабатывающих тематику общественного 
контроля, являются представителями “фабрик мыслиˮ в том или ином варианте. Можно 
вполне согласиться с их итоговым выводом, что при всех существующих ограничениях, 
связанных с российским политическим режимом, общественная экспертиза рассматри-
вается и как эффективное средство наращивания качества управленческих практик, 
и как действенный инструмент артикуляции и лоббирования общественного интереса 
[Иноземцева, Черенкова 2017, с. 30].

*   *   *
Хотелось бы также особо остановиться на практике проведения общественных 

и профессионально-общественных экспертиз, которая была наработана в рамках одного 
из направлений методологического сообщества. Возникновение и деятельность этого прак-
тикоориентированного научного сообщества, начало которому положил Г. Щедровицкий 
[Георгий… 2010] и которое не имеет аналогов в других странах, кратко рассматрива-
лось мною ранее [Сунгуров 2011]. Наряду с бесспорно интересными методологическими 
находками для членов этого сообщества характерна определенная замкнутость, изолиро-
ванность от многих других общероссийских дискуссий. Постараюсь отчасти исправить 
эту ситуацию, по крайней мере, в отношении дискуссии вокруг общественной экспертизы.

В конце 1980-х–начале 1990-х гг. под руководством одного из учеников Щедровицкого 
С. Попова был реализован опыт проведения “методологически организованной обществен-
ной экспертизы ,ˮ который сам Попов трактовал как “способ инициации общественных 
измененийˮ [Попов 2002]. Как считают В. Марача и А. Матюхин, методологическая экс-
пертиза – не менее замечательный продукт деятельности Московского методологического 
кружка (ММК), чем организационно-деятельностные игры (ОДИ), изобретенные в 1979 г. 
лидером ММК Щедровицким. Как отмечали эти авторы, «для нас это, прежде всего, прак-
тика общественных изменений, подразумевающая преобразование (ре-формирование) 
существующих институтов и/или опору на особые институты, специально создаваемые 
для решения задач, возникающих в ходе общественных изменений. Методологическая 
экспертиза выступает для нас как образцом такого “института общественных изменений ,ˮ 
так и прототипом подобных институтов будущего» [Марача, Матюхин 2002, с. 3].

Особенностью проведения общественной экспертизы была правовая процессуальная 
форма экспертных слушаний. Их процедура была завершающей и “собирающейˮ фазой 
экспертизы в целом, во время которой в наибольшей мере проявляется весь смысл про-
веденной работы. Именно эта процессуальная форма представляет собой “изюминку ,ˮ 
отличающую методологическую экспертизу от всего разнообразия форм работы, при-
думанных методологами за многие годы. Такая форма позволила проводить экспертизу 
как состязательный институт с участием третьей стороны – независимого арбитра, ответ-
ственного за реализацию процедуры экспертизы, что аналогично состязанию сторон в суде 

2 Отмечу также статьи, где затрагиваются правовые и антикоррупционные аспекты общественной экс-
пертизы [Половникова 2013; Кабанов 2014].
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или прениям в парламенте [Марача 2008]. Яркими примерами такой экспертизы были 
“Комплексная общественная экспертиза проектов и программ социально-экономическо-
го развития города Омскаˮ (октябрь 1990 г.) и “Комплексная общественная экспертиза 
программ конверсии (приватизации) госсобственности в Латвийской Республикеˮ (июнь 
1991 г.). В этом случае сам термин “общественная экспертизаˮ использовался, по-видимому, 
как указание на то, что инициатором ее было само методологическое сообщество, хотя 
в упомянутых выше случаях участвовали и конкретные заказчики властных структур 
Омска и правительства Латвии. 

Несколько позже Марача предложил называть разрабатываемую им и его коллегами 
практику “методологически организованной общественной экспертизыˮ более точно, 
а именно, “комплексной профессионально-общественной экспертизойˮ. Он указывает, 
что такая форма “может применяться для разрешения (или разбора) целого ряда про-
тиворечивых и конфликтных ситуаций, связанных с комплексной (межведомственной 
и междисциплинарной) оценкой проектов (в том числе, законопроектов, проектов управ-
ленческих решений, программ и проектов различных реформ, программ, проектов и мер 
социально-экономического характера, архитектурно-градостроительных проектов и ре-
шений и т.п.), а также согласованием стратегических позицийˮ [Марача 2012, с. 371]. 

Мы видим, что здесь идет уже речь не только об участии экспертов в процессе подго-
товки политико-управленческих решений, но и о формах согласования выявляющихся 
в этом процессе противоречивых позиций различных стэйкхолдеров. И далее Марача 
пишет о том, что предлагаемая практика позволяет соединять вместе и профессионализм 
организаторов экспертизы, и собственно общественную (читай – негосударственную, 
невластную) позицию экспертов: “И при этом можно сочетать, с одной стороны, обще-
ственную позицию, которую мы имеем, например, в общественных слушаниях (власти 
упрекают эту позицию в непрофессиональности), а, с другой стороны, – чисто професси-
ональную позицию (общественность ее упрекает в кулуарности, в кабинетности, в скры-
тости от общественности и так далее). Здесь мы сочетаем профессиональный характер 
экспертизы и публично-общественныйˮ [Марача 2012, с. 371]. Видно, что в этом случае 
не делается разницы между определениями “общественныйˮ и “гражданский .ˮ Так, вме-
сто “общественной позицииˮ можно было бы вполне написать “гражданская позиция .ˮ 
Важно также подчеркнуть, что в рамках комплексной профессионально-общественной 
экспертизы имеет место сочетание, с одной стороны, профессионального подхода, а с дру-
гой – общественной позиции или, иначе, синтеза и общественного, и профессионального 
экспертного подходов. Такой синтез, на мой взгляд, должен находиться в фокусе внимания 
современных исследователей проблемы “эксперты и властьˮ . 

Спустя пять лет, в рамках препринта РАНХиГС, носящего важное для темы на-
стоящей статьи название “Привлечение экспертного и гражданского участия как путь 
совершенствования законотворческого процесса: методы и механизмы ,ˮ В. Марача вме-
сте с Е.  Шульман и С. Кацауровой, продолжая рассматривать развитие общественной 
экспертизы в правовой процессуальной форме экспертных слушаний, концентрируют 
свое внимание уже на общественной экспертизе в формате “гражданского жюри :ˮ “От 
обычных слушаний или общественной экспертизы эта форма отличается наличием жюри 
(президиума), наделенного полномочиями выносить решение и состязательностью про-
цесса предоставления аргументов, в котором участвуют заявитель и оппонент. Решения, 
принимаемые на слушаниях, должны быть основаны на фактах, а не просто на мне-
нии жюриˮ [Шульман, Марача, Кацаурова 2017, с. 39]. И далее авторы пишут, что в России 
подобные мероприятия, использующие форму состязательного процесса, проводились 
в эпоху перестройки (1987–1991 гг.) и назывались “методологически организованными 
общественными экспертизами ,ˮ имея в виду приведенные выше активности, рожденные 
в рамках деятельности методологического сообщества. 

В то же время важно отметить, что практики использования формата “гражданских жю-
риˮ в нашей стране этим не исчерпывались. В 2005 г. подобный формат практиковался 
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в рамках деятельности Центра экспертиз ЭКОМ Санкт-Петербургского общества естество- 
испытателей (одной из старейших российских общественных организаций) под руководством 
А. Карпова [Карпов 2004]. В организованное Центром ЭКОМ общенациональное граждан-
ское жюри вошли представители из 12 регионов России. Вердикты гражданского жюри были 
направлены президенту и премьер-министру, в Федеральное агентство лесного хозяйства. 

В 2008 г. также в Санкт-Петербурге силами центра ЭКОМ и Центра развития неком-
мерческих организаций (центр РНО) были реализованы гражданские слушания на тему 
“Принципы государственной поддержки некоммерческих неправительственных орга-
низаций в Санкт-Петербургеˮ (http://www.crno.ru/assets/files/skachat/05-06%20CRNO%20
Broshure2.pdf). Приведу здесь состав координационного совета этих гражданских слу-
шаний: 1. М. Горный, Исполнительный директор СПб гуманитарно-политологического 
цента “Стратегия .ˮ 2. В. Немина, начальник отдела по взаимодействию с общественными 
объединениями Комитета по молодежной политике и взаимодействию с общественными 
объединениями Правительства СПб. 3. В. Якимец, доктор социологических наук, ведущий 
научный сотрудник Института системного анализа РАН. 4. А. Карпов, директор Центра 
экспертиз ЭКОМ. 5. А. Орлова, руководитель направления “Ресурсный центр для НКОˮ 
Центра РНО. То есть сам состав этого совета отражает сложившееся в то время в Санкт-
Петербурге реальное конструктивное взаимодействие городской власти, экспертного 
сообщества и гражданских организаций. Результаты тех слушаний стали затем составной 
частью выстраиваемой тогда системы взаимодействия городских властей и НКО города.

*   *   *
Подводя итоги, можно отметить, что под терминами “общественнаяˮ и “гражданскаяˮ 

экспертиза в рамках российских дискуссий сегодня существуют три подхода. В первом 
в центре внимания оказывается заказчик экспертизы. В этом смысле под общественной 
(гражданской) экспертизой понимается экспертиза, заказанная общественными орга-
низациями (в отличие от государственной, когда заказчик – государственная власть). 
Исполнителями же экспертизы являются специалисты-эксперты.

Второй подход предполагает экспертизу – мониторинг некоторого процесса, кото-
рый реализуется силами общественников или членов НКО (иногда вместе с ними уча-
ствуют и специалисты-эксперты). Примерами могут служить общественный контроль 
деятельности полиции, общественный контроль выборов либо кратко рассмотренный 
выше формат “гражданских жюри ,ˮ в состав которых эксперты по определению не входят.

Наконец, в рамках третьего подхода за основу берется наличие (или отсутствие) граж-
данской позиции самих экспертов-специалистов, берущих на себя смелость задавать и “по-
вестку дня ,ˮ определять наиболее острые проблемы общественно-политической жизни 
и предлагать их решения. Именно в таком смысле использовался термин “общественная 
экспертизаˮ в работах Марача и его соавторов. Отмечу также, что близкой в этом смысле 
является и позиция участников сообщества специалистов, работающих в формате “гу-
манитарной экспертизыˮ [Философия… 2011; Сунгуров 2011].

 В первом случае чуть чаще используется определение “общественный ,ˮ в третьем – 
“гражданский ,ˮ но это существует скорее как тенденция, в большинстве же ситуаций эти 
определения используются как синонимы.
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Abstract

Paper devoted to analysis of contemporary academician and expert discussions about practices of public 
and (or) citizen expertise. Three main approaches to this notions are formulated as result of this analysis. 
First – when customer of expertise is in focus of analyses. Public (citizen) expertise is expertise, booked 
by NGOs according to this approach. Performers of expertise are specialists-experts. Second approach 
deals with expertise – monitoring of some governmental process (human rights of prisoners, or electoral 
process, as examples)which realized by NGO members (sometime together with specialists-experts). In 
framework of the third approach the citizen position (or absent of it) of specialist-expert in the focus of 
attention: possibility for the to define agenda of expertise by themselves, to define mist actual social-politic 
problems and to propose decisions of them.
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